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Introducere

1. In cadrul celui de-al treilea Summit al Consiliului Europei (Varsovia, mai 2005), Sefii de State si
Guverne si-au luat angajamentul «sa faca uz din plin de potentialul normativ al Consiliului Europei» si
sa promoveze «punerea in aplicare si dezvoltare a instrumentelor juridice si mecanismelor de
cooperare juridica». De asemenea, ei au decis «sa ajute statele membre in infaptuirea justitiei cu
echitate si rapiditate si sa dezvolte mijloacele alternative de solutionare a litigiilor».

2. In lumina acestor decizii, CEPEJ, al carei unu din obiectivele statutare este acela de a permite o
mai buna aplicare a instrumentelor juridice internationale ale Consiliului Europei privind eficacitatea si
echitatea justitiei, a inscris o noua actiune pe lista prioritatilor sale: facilitarea aplicarii efective a
instrumentelor si reglementarile Consiliului Europei cu privire la modurile alternative de solutionare a
litigiilor.

3. Prin urmare, a fost creat grupul de lucru cu privire la mediere (CEPEJ-GT-MED)' in vederea
examinarii impactului, in statele membre, a Recomandarilor pertinente ale Comitetului Ministrilor, in
special :

- Recomandarea Rec(98)1 cu privire la medierea familiala;

- Recomandarea Rec(2002)10 cu privire la medierea in materie civilg;

- Recomandarea Rec(99)19 cu privire la medierea in materie penala;

- Recomandarea Rec(2001)9 cu privire la caile alternative de solutionare a litigiilor dintre autoritatile
administrative si persoanele private,

dar in egala masura pentru a recomanda masuri specifice destinate sa faciliteze aplicarea lor efectiva,
in scopul imbunatatirii implementarii principiilor medierii confinute in aceste recomandari.

4. Acest document se refera la Recomandarea Rec(99)19 cu privire la medierea in materie penala.
Alte trei Recomandari cu privire la medierea in materie familiala, la medierea in materie civila si la
modurile alternative de rezolvare a litigiilor intre autoritatile administrative si persoanele private
necesita o atitudine specifica si sunt tratate in documente separate.

5. Tn cadrul primei reuniuni a Grupului de lucru (Strasbourg, 8 - 10 martie 2006), a fost elaborat un
chestionar pentru a determina in ce masura sunt cunoscute in statele membre recomandarile
mentionate mai sus si mai ales pentru a determina in ce mod sunt dezvoltate la nivel national
modurile alternative de solutionarea a litigiilor, Tn conformitate cu principiile aici mentionate.
Chestionarele au fost adresate unui numar de 16 state reprezentative?.

6. Au fost primite 52 raspunsuri la chestionar din statele membre si de la practicieni si a fost pregatit
un raport de sinteza de catre expertul stiintific dl. Julien LHUILLIER (Franta). Totusi, informarea cu
privire la medierea in materie penala a fost limitata. De la adoptarea Recomandarii, notiunea si
campul de aplicare a medierii Tn materie penala au evoluat si a aparut conceptul mai larg de ,justitie
reparatorie” (justifia restaurativa), care cuprinde si «medierea victima-delincvent (victim offender
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mediation)»®. De aceea se preconizeazd o actualizare a acestei Recomandari. In prealabil, pare
necesar ca ar trebui obtinutd o evaluare mai completd a impactului justitiei reparatorii in statele
membre, bazata pe informatii actualizate si comparabile.

7. Asa cum era de asteptat, intre statele membre exista deosebiri importante in legaturd cu
dezvoltarea medierii victima-delincvent si acest fapt se datoreaza urmatoarelor obstacole:

* lipsa de sensibilizare cu privire la justitia reparatorie si la mediere;

* lipsa disponibilitatii medierii victima-delincvent inainte si dupa sentinta;

« atributia de a trimite partile la mediere rezervata unei institutii penale unice;

« costurile relativ inalte ale medierii;

* lipsa unei instruiri specializate si deosebirile de calificare a mediatorilor.

8. Tinadnd cont de aceste obstacole si, in masura Tn care procedurile justitiei reparatorii pot servi drept
mod alternativ al justitiei conventionale si drept instrument de gestionare a conflictelor, cat si de
capacitatea lor de a repara prejudiciul si a reduce riscul repetarii infractiunilor, Grupul de lucru a
elaborat urmatoarele linii directorii care nu au un caracter de constrangere, cu scopul de a ajuta
statele membre in aplicarea Recomandarii cu privire la medierea in materie penala.

1. DISPONIBILITATE

9. In vederea dezvoltarii unei disponibilititi egale a serviciilor de mediere, ar trebui de luat masuri
pentru promovarea si organizarea unor sisteme eficace de mediere intr-un spatiu geografic cat mai
vast posibil, in toate stadiile procedurii penale, inclusiv etapa de executare a sanctiunilor.

1.1 Sustinerea de catre statelor membre a proiectelor de mediere

10. Statele membre ar trebui sa recunoasca si sd promoveze planurile de actiune existente in
domeniul medierii si cele noi create contribuind la aceasta prin sustinere financiara sau de alta
naturd. Odata ce astfel de palnuri de actiune pentru de mediere sunt puse in aplicare cu succes,
statele membre sunt incurajate sa largeasca disponibilitatea lor prin intermediul informarii, instruirii si
supravegherii.

1.2 Rolul judecatorilor, procurorilor si altor autoritati judiciare penale

11. Judecatorii, procurorii si alte autoritati judiciare penale au un rol important in dezvoltarea medierii.
Ei ar trebui sa fie capabili de a furniza informatii, de a organiza sesiuni de informare cu privire la
mediere si, in caz de necesitate, de a invita victimele si/sau delincventii sa utilizeze medierea si/sau
sa trimita cauza la mediere. Statele membre sunt incurajate sa stabileasca si/sau sa imbunatateasca
cooperarea intre autoritatile judiciare penale si servicile de mediere cu scopul de a raspunde mai
eficace victimelor si delincventilor.

1.3. Rolul autoritatilor sociale si a organizatiilor neguvernamentale

12. Statele membre sunt incurajate sa recunoasca autoritatile sociale, organizatiile de sustinere a
victimelor si alte organizatii implicate in justitia penala, in masura in care ele joaca un rol important in
promovarea justitiei reparatorii si a medierii. In caz de necesitate, asemenea organisme ar putea
invita victimele si/sau delincventii sa utilizeze medierea. Ele ar putea, de exemplu, juca un anumit rol
in derularea medierii, oferirea unor diferite forme de justitie reparatorie cat si in sustinerea partilor.

1.4. Rolul avocatilor

13. Codurile de conduitd a avocatilor ar trebui sa includa o obligatie sau o recomandare pentru
avocati de a lua masuri in vederea furnizarii unor informatii pertinente si de a propune partilor, daca

* A se vedea in egald masura Principiile de baz& ale Natiunilor Unite referitoare la utilizarea programelor de
justitie reparatorie in materie penala, Rezolutiile 2000/14 si 2002/12 ale ECOSOC. Termenul ,delincvent”, utilizat
din ratiuni practice in Recomandare si in prezentul ghid, acopera totodata si delincventul prezumat, adica toate
persoanele suspectate/acuzare de savarsirea unei infractiuni.



aceasta este adecvat, sa recurga la medierea victima-delincvent cat si de a pleda pentru trimiterea la
mediere a cauzei de catre autoritatile competente.

1.5. Calitatea planurilor de actiune in domeniul medierii

14. Pentru judecatori, procurori gi alte autoritati ale justitiei penale care orienteaza partile catre
serviciile de mediere, pentru avocatii care isi consiliaza clientii si pentru increderea publicului Tn
procedura de mediere, este necesar de a garanta calitatea medierii.

15. Este important ca statele membre sa controleze permanent planurile de actiune pentru mediere
cat si proiectele pilot in curs si sa puna in aplicare o evaluare externa si independenta. Unele criterii
comune, cu referinta la unele aspecte de evaluare atat calitative cat si cantitative ar trebui sa fie
elaborate pentru a permite compararea calitatii planurilor de actiune pentru mediere. Legislatorul si/
sau autoritatile judiciare penale ale statelor membre sunt incurajate sa identifice consecintele posibile
ale medierii cat si acordurile prin mediere cu privire la procedurile penale.

16. Tinand cont de diferenta de egalitate intre drepturile victimei si ale delincventului in urma unei
infractiuni, statele membre ar trebui sa fie sensibilizate la faptul ca victima necesitda o atentie
deosebita Tnainte, in cursul si dupa mediere. Pentru acest motiv, statele membre sunt sfatuite sa
intreprinda cercetari cu privire la acest subiect.

1.6. Confidentialitatea

17. Obligatia de confidentialitate ar trebui sa se impuna mediatorului la toate etapele procesului de
mediere si chiar dupé incheierea acesteia. Atunci cand aceasta obligatie contine exceptii*, ele trebuie
sa fie clar definite n lege.

18. Statele membre ar trebui sa furnizeze garantiile juridice cu privire la confidentialitatea medierii.
Incalcarea obligatiei de confidentialitate de catre mediator ar trebui sa fie considerata drept incalcare
disciplinara grava si sa fie sanctionata intr-un mod adecvat.

1.7. Calificarile mediatorilor

19. Statele membre si/sau decidentji in domeniul medierii ar trebui sa furnizeze programe de formare
corespunzatoare pentru mediatori si, tinand cont de diferen{ele intre programele de instruire, sa puna
n aplicare norme comune Tn materie de formare.

20. Cel putin, urmatoarele elemente ar trebui sa figureze in programele de formare a mediatorilor:

. principiile si obiectivele medierii,

o conduita si deontologia mediatorului,

. fazele procesului de mediere,

* cunostinte de baza a sistemului de justitie penala,

. relatiile intre justifia penala si mediere,

e cazurile in care medierea este indicata, structura si desfagurarea medierii,

. cadrul juridic al medierii,

e arta si tehnicile de comunicare si de lucru cu victimele, delincventii si alte persoane ce participa
in procesul de mediere, incluzdnd cunoastinte de baza cu privire la reactiile victimelor si
delincventilor,

. arta si tehnicile medierii,

. numar corespunzator de jocuri de rol si exercitii practice,

* mecanisme specifice ale medierii in caz de infractiuni grave si infractiuni implicand minorii,

. modalitatile diferite de justitie reparatorie,

. evaluarea cunostintelor si competentelor persoanelor instruite.

21. Aceasta formare ar trebui sa fie urmata de o supraveghere, tutela sau o formare profesionala
continua.

* A se vedea in special Recomandarea Rec (99)19 cu privire la medierea in materie penala, paragraful 30.



22. Statele membre ar trebui sa recunoasca importanta stabilirii unor criterii comune pentru
acreditarea mediatorilor si/sau a institutilor ce ofera servicii de mediere si/sau care formeaza
mediatorii. Tindnd cont de mobilitatea crescanda in cadrul Europei, ar trebui luate masuri necesare
pentru instituirea unor criterii comune internationale pentru acreditare, de exemplu un brevet de
mediator european, etc.

23. In masura in care unele state membre se confrunta cu dificultéti in ceea ce priveste calitatea
formarii mediatorilor, institufile nationale de instruire sunt invitate sa stabileasca legaturi si/sau un
program continuu de formare mediatorilor (de exemplu, un centru european de formare a
mediatorilor). Consiliul Europei, in cooperare cu Uniunea Europeana, vor putea contribui la aceasta.

1.8. Participarea si protectia minorilor

24. Statele membre ar trebui sa recunoasca importanta sustinerii si protectiei minorilor in timpul
participarii lor la procesul de mediere, prin punerea in aplicare a unor masuri de protectie si garantii
procedurale corespunzatoare.

25. Statele membre ar trebui sa conlucreze in vederea examinarii, evaluarii si identificarii bunelor
practici cu scopul de a pune in aplicare linii directorii specifice participarii minorilor la mediere in
materie penald. Consiliul Europei, in cooperare cu Uniunea Europeana, ar putea de asemenea sa-si
aduca contributia.

26. Aceste linii directorii specifice ar trebui sa includa:

a. pertinenta varstei copilului sau maturitatea sa mentala si efectele lor la participarea minorilor in
procedura de mediere;

b. rolul parintilor, in deosebi in situatiile Tn care parintii s-ar putea opune participarii la mediere;

c. participarea asistentilor sociali, psihologilor si/sau a reprezentantilor legali la mediere, atunci cand
sunt prezenti minorii.

1.9. Coduri de conduita

27. Statele membre ar trebui sa ia masuri pentru a garanta, la nivel national, uniformizarea
conceptelor, campul de aplicare si garantiile principiilor fundamentale ale medierii, cum ar fi
confidentialitatea, prin adoptarea masurilor legislative si/sau elaborarea codurilor de conduita pentru
mediatori.

28. Avand in vedere faptul ca Codul european de conduitd a mediatorilor pentru medierea in materie
civila si comerciala incepe sa obtind o recunoastere generala a partilor implicate in mediere pe tot
teritoriul Europei, se recomanda sa fie elaborat un Cod special de conduitda tindnd cont de
particularitatile medierii in materie penala.

1.10. incalcari ale codului de conduita

29. Daca mediatorii nu respecta codul de conduita, statele membre si partile implicate in mediere ar
trebui sa poata depune plangere si sa dispuna de proceduri disciplinare.

1.11. Medierea internationala

30. Renuntarea la urmarirea penala ca rezultat al unui acord de mediere ar trebui sa aiba aceleasi
valoare ca si hotararile judecatoresti sau alte decizii judiciare, daca a fost decisa de personalul
judiciar oficial, de exemplu, un membru al biroului procurorului sau un judecator. O atare decizie va
avea astfel drept efect de a pune capat urmaririi penale initiate pe aceleasi fapte intr-un alt stat (ne
bis in idem).

2. ACCESSIBILITATE

2.1. Drepturile victimelor si delincventilor



31. Pentru a permite participarea victimelor si a delincventilor la procesul de mediere, statele membre
ar trebui sa ia toate masurile necesare pentru garantarea drepturilor lor si sa verifice ca ei cunosc
aceste drepturi. Medierea cere consimtaméantul liber si clar al victimelor si al delincventilor si nu
trebuie sa fie niciodata utilizata daca exista riscul ca medierea s-ar face in defavoarea uneia dintre
parti. Este necesar de a acorda o atentie deosebitd nu doar avantajelor potentiale, dar de asemenea
si eventualelor riscuri presupuse de mediere pentru ambele parti si mai ales pentru victima®.

32. Astfel, se cuvine de a face un efort specific pentru a garanta ca informarea cu privire la medierea
victima-delincvent sa fie clara, completa si furnizata in termenul necesar. Aceasta informare ar trebui
vizeze:

» insusi procesul de mediere;

« drepturile si obligatiile utilizatorilor;

» efectele juridice ale medierii.

33. Partile la mediere trebuie numaidecéat sa fie informate cu privire la eventualelor consecinte ale
procedurii de mediere asupra procesului decizional judiciar, inclusive intreruperea procedurii penale,
suspendarea sau atenuarea sanctiunii impuse delincventului prezumat. in acelasi mod, in cazurile in
care victima este deosebit de vulnerabila, aceasta din urma ar trebui sa fie avertizata de posibilitatea
de a dispune de o procedura de mediere fara contactul direct cu delincventul.

2.2. Costul medierii pentru utilizatori

34. Pentru ca medierea sa fie accesibila, statele membre ar trebui sa le asigure o sustinere financiara
directa a serviciilor de mediere prin intermediul ajutorului public judiciar si/sau altor mijloace. Cu titlu
de exceptie, In statele membre unde delincventul trebuie sa finanteze partial participarea sa la
mediere, statele membre trebuie sa se asigure ca aceasta contributie este proportionala cu veniturile
sale. O procedura de mediere costisitoare care nu este acoperita de ajutorul public judiciar este
susceptibila sa constituie un obstacol al medierii.

2.3. Suspendarea termenelor de prescriptie

35. Pentru ca medierea sa fie mai accesibila, utilizarea sa nu trebuie sa fie impiedicata de riscul
implinirii termenelor de prescriptie. Pentru remedierea acestei probleme, statele member sunt
puternic incurajate sa puna in aplicare dispozitii care sa prevada suspendarea termenelor de
prescriptie.

3. SENSIBILIZARE

36. Raspunsurile la chestionar arata ca unul din principalele obstacole la dezvoltarea medierii consta
in lipsa sensibilizarii personalului judiciar, a procurorilor si a altor autoritati ale justitiei penale, a
organizatiilor de sustinere a victimelor, a profesiilor juridice, a victimelor si delincventilor si a publicului
larg cu privire la justitia reparatorie.

37. Pentru ca Recomandarea cu privire la medierea in materie penala sa fie accesibila decidentilor
publici, universitarilor, partilor implicate in mediere si mediatorilor, este esentjial ca ea sa fie tradusa si
difuzata in limbile tuturor statelor membre.

38. Se recomanda CEPEJ crearea unei pagini speciale consacrate medierii pe site-ul sau Internet. Ea
va putea include traducerea Recomandarilor, rapoartele sale explicative si alte documente pertinente
ale Consiliului Europei cu privire la mediere, evaluarea impactului Recomandarii cu privire la
medierea penala in cadrul statelor. Aceasta pagina speciala va putea de asemenea contine informatii
cu privire la controlul si evaluarea planurilor de actiune si proiectelor pilot in materie de mediere, o
listd de prestatori de servicii de mediere si a mediatorilor in statele membre, legaturi de internet utile,
etc.

3.1. Sensibilizarea publicului larg

> Vezi Recomandarea Rec(2006)8 cu privire la asistenta victimelor, punctul 13.



39. Statele membre, ONG-urile si alte parii implicate In mediere ar trebui sa ia masurile
corespunzatoare pentru sensibilizarea opiniei publice cu privire la avantajele medierii.

40. Aceste masuri ar putea include :

» articole/informatii In mass-media,

» difuzarea informatiilor cu privire la mediere prin intermediul pliantelor/brosurilor, Internet, afiselor,
« linii telefonice speciale ale mediatorilor,

* centre de informare si consiliere,

» campanii de sensibilizare focalizate, de exemplu «saptamanile medierii»,

» seminare si conferinte,

» zilele «usilor deschise» in tribunale si institutiile ce presteaza servicii de mediere.

41. Statele membre, universitatile, alte institutii academice si decidentii Tn domeniul medierii ar trebui
sa sustina si sa promoveze cercetarea stiintifica in domeniul medierii si justitiei reparatorii.

42. Medierea si alte forme de justitie reparatorie ar trebui sa fie incluse Tn programele educationale
nationale.

3.2. Sensibilizarea victimelor si delincventilor

43. Personalul judiciar, procurorii, politia, autoritatile justifiei penale, avocatji si alti profesionisti ai
dreptului, asistentii sociali, organizatiile de sustinere a victimelor, cat si alte organisme implicate in
justitia reparatorie ar trebui sa furnizeze, intr-un stadiu incipient, informatii si sfaturi cu privire la
mediere atat victimelor cat si delincventilor, insistdnd asupra avantajelor si posibilelor riscuri pentru
fiecare dintre ei.

3.3 Sensibilizarea politiei

44. Formarea personalului de politie ar trebui sa includa explicatii cu privire la justitia reparatorie in
masura Tn care serviciile de politie intervin intr-un stadiu incipient al cauzei si sunt primii care intra n
contact cu victimele si delincventii. O atentie deosebita ar trebui acordata transmiterii cauzelor pentru
efectuarea medierii. Aceasta s-ar putea realiza datoritd unei formari care sa contina informatii
specifice cu privire la autorii si victimele infractiunii, cat si prin distribuirea pliantelor/brosurilor.

3.4 Sensibilizarea institutiei judiciare si a procurorilor

45. Un numar crescand de state membre a adoptat masuri legislative permitand atat judecatorilor cat
si procurorilor, Tn egald masura, sa invite victimele si/sau delincventii sa utilizeze medierea si/sau sa
trimitd cauza la mediere. In acest scop, este necesar ca ambii s& fie din plin informati cu privire la
procedura de mediere si constienti de avantajele si riscurile sale potentiale. Acest scop ar putea fi
atins prin intermediul sesiunilor de informare si programelor de formare initiala si continua.

46. Este important de a consolida legaturile atat institutionale cat si personale intre mediatori si
judecatori/procurori. Aceasta ar putea fi realizat prin organizarea de conferinte si seminare.

3.5. Sensibilizarea avocatilor

47. Justitia reparatorie si medierea ar trebui sa fie incluse in programele de formare initiala si continua
a avocatjlor.

48. Barourile si asociatiile de avocati ar trebui sa detina listele prestatorilor de programme de mediere
si sa le difuzeze avocatilor.

49. Statele membre si barourile ar trebui sa intreprinda masuri pentru stabilirea baremelor onorariilor
care sa nu descurajeze avocatii in a-si sfatui clientii sa recurga la mediere in scopul rezolvarii litigiilor.

3.6. Sensibilizarea asistentilor sociali

50. Statele membre sunt incurajate sa ia masurile necesare vizand sensibilizarea asistentilor sociali
cu privire la justitia reparatorie si la mediere.






