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Avizul nr. 6 ( 2004 ) al Consiliului Consultativ al Judecdtorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri asupra
procesului echitabil intr-un termen rezonabil si rolul judecatorilor in acest proces, luand in considerare mijloacele alternative de
solutionare a disputelor adoptat de CCJE la cea de-a 5-a reuniune a acestuia (Strasbourg, 22-24 noiembrie 2004)
INTRODUCERE

1. De-a lungul anilor, gestionarea procedurilor de cdtre instantele din Europa a evoluat catre luarea in considerare pe deplin a
intereselor utilizatorilor instantelor. Practicienii si-au indreptat atentia asupra cdilor de indeplinire a asteptarilor publicului, ca
toti cei care cautd dreptate nu numai sd aibd un acces mai facil la instante, ci si sd beneficieze de o eficientd mai puternicd a
procedurilor aplicate si de garantii mai solide cd hotararile pronuntate vor fi puse in aplicare.

2. Instrumentul esential in cadrul acestei evolutii il constituie Conventia europeana a drepturilor omului (CEDO), fiind consultata
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Curtea) in vederea interpretarii si aplicarii dispozitiilor acesteia.

3. Art. 6 din CEDO, in special, a generat un fond de drept procedural comun diferitelor state europene si a determinat instituirea
unor principii generale care, deasupra si dincolo de varietatea si diversitatea sistemelor nationale, sunt menite s3 asigure
dreptul de acces in instantd, dreptul de a obtine hotdrari intr-un termen rezonabil, la finalul unei proceduri corecte si echitabile,
precum si dreptul de a obtine punerea in aplicare a oricarei hotarari pronuntate.

4. Dreptul la un proces echitabil tinde sa devind cu adevarat un drept fundamental pentru cetdtenii Europei, a carei punere in
aplicare este asiguratd de catre Curte si, in subsidiar, de catre instantele interne, de exemplu prin acordarea de compensatii
partilor dintr-o disputd, ale cdror cazuri nu sunt judecate intr-un termen rezonabil.

5. Pe parcursul unei perioade de mai multi ani, Consiliul Europei a manifestat o preocupare constanta pentru imbunatatirea
accesului publicului la justitie, reflectata in diferitele rezolutii si recomandari ale acestuia, cu privire la asistenta juridica,
simplificarea procedurilor, reducerea costurilor acestora, utilizarea noilor tehnologii, reducerea volumului de muncad al
instantelor si la mijloace alternative de solutionare a disputelor.

6. Curtea insasi se asigura de faptul cd guvernele respectd dispozitiile art. 6 din CEDO, de exemplu reamintindu-le acestora ca
orice persoand care doreste sa declanseze proceduri juridice trebuie s@ beneficieze de acces in instantd si cd nu este permis
amestecul statului in acest drept, in fapt sau in temeiul legii.

7. Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) a acordat atentie modului in care judecatorii ar putea participa la acest
efort de a garanta accesul la solutionarea rapida si eficientd a disputelor.

8. Acesta reaminteste cd prima Conferinta europeand a judecatorilor cu privire la ,Solutionarea la timp a disputelor si rolul
judecatorilor” [Early settlement of disputes and the role of judges], care a avut loc in cadrul Consiliului Europei din 24 si 25
noiembrie a aratat ca indiferent de cat de interesante si de utile pot fi masurile alternative, cum sunt medierea sau concilierea,
increderea in institutia judiciara raméne o caracteristica esentiala a societatilor democratice.

9. Prin urmare, este important ca atunci cand se confruntd cu sistemul justitiei, cetatenii sa stie cd au de-a face cu o institutie
eficienta.

10. In acest context, prezentul aviz se concentreazi asupra (A) chestiunea accesului la justitie, (B) calitatea sistemului justitiei
si evaluarea acesteia, date statistice cantitative, proceduri de monitorizare, (C) volumul de muncd si gestionarea cauzelor in
cadrul instantelor si (D) solutionarea alternativd a disputelor, cu sublinierea rolului judecatorului in punerea in aplicare a
principiilor prevazute de CEDO si jurisprudenta Curtii.

A. ACCESUL LA JUSTITIE

11. Accesul public la justitie presupune furnizarea de informatii adecvate cu privire la functionarea sistemului judiciar.

12. CCIJE considera ca trebuie incurajate toate masurile de furnizare a unor astfel de informatii publicului.

13. Publicul trebuie, in special, sa fie constient de natura procedurilor care pot fi demarate, durata posibild a acestora, costurile
acestora si riscurile implicate in caz de utilizare incorecta a cdilor legale. Trebuie furnizate, de asemenea, informatii cu privire la

mijloacele alternative de solutionare a disputelor, ce pot fi puse la dispozitia partilor.

14. Aceste informatii generale pentru public pot fi completate cu informatii mai exacte cu privire, in special, la anumite hotarari
de referintd pronuntate de instante, precum si la durata procedurilor din cadrul diferitelor instante.

15. Informatiile cu privire la functionarea sistemului judiciar pot proveni din surse variate, cum sunt Departamentul de Justitie
(publicarea de brosuri informative, pagini de Internet etc.), serviciile sociale si serviciile publice de consiliere juridicd organizate
de asociatiile avocatilor, precum si din alte surse.



16. Instantele insele trebuie sd participe la difuzarea informatiilor, in special atunci cadnd detin servicii de relatii publice. Printre
caile relevante de difuzare a informatiilor se aflad si paginile de Internet administrate de anumite instante.

17. CCJE recomanda dezvoltarea de programe educationale care sa includa descrierea sistemului judiciar si care sa ofere vizite
in instante. De asemenea, percepe necesitatea publicarii unor ghiduri pentru cetdteni, care sa permita partilor dintr-un litigiu sa
beneficieze de o cunoastere mai bund a functionarii institutiilor judiciare, informandu-i in acelasi timp despre drepturile
procedurale ale acestora in fata instantelor. In cele din urm&, recomand3 utilizarea general3 a tehnologiei informatice pentru a
furniza membrilor publicului acelasi tip de informatii cu privire la functionarea instantelor, mijloacele de acces la justitie,
principalele hotdrari pronuntate si rezultatele statistice din instante.

18. CCIJE incurajeazad pozitiv adoptarea unui format simplificat si standardizat pentru documentele juridice necesare pentru
intentarea si demararea de actiuni in instanta. Simplificarea recomandata este de luat in considerare in special pentru
intelegerile minore, pentru disputele care i implicd pe consumatori si pentru cazuri in care stabilirea temeiurilor legale si a
faptelor nu prezinta, in principiu, dificultdti (solutionarea datoriilor). Acesta recomanda, suplimentar, dezvoltarea tehnologiei
prin care partile din cadrul unui litigiu pot obtine, prin intermediul facilitatilor informatice, documentele necesare pentru
intentarea unei actiuni in fata unei instante si fie acestea, fie reprezentantii acestora, pot fi pusi in contact direct cu instantele.

19. CCJE recomanda, de asemenea, ca partile din cadrul unui litigiu sa fie pe deplin informate, de catre avocati sau instante,
chiar inainte de instituirea procedurilor, cu privire la natura si volumul cheltuielilor pe care vor trebui sa le suporte, precum si sa
li se indice durata prevazuta a procedurilor pana la momentul hotararii.

20. In Avizul nr. 2 (2001), alin. 9, CCIE a identificat importanta unei finantari adecvate a functionarii oricarui sistem judiciar. Se
pune problema cuantumului in care partile in cadrul unui litigiu sau alte persoane aflate in fata instantei pot sau ar trebui sa
contribuie la o astfel de finantare, prin intermediul taxelor instantelor. CCJE considera ca sistemul judiciar nu trebuie sa
obstructioneze accesul la justitie prin costuri excesive. Un sistem eficient de justitie reprezintd un beneficiu pentru public in
ansamblu, nu numai pentru cei care se intdmpla sa fie implicati intr-un litigiu. Statul de drept este demonstrat si instituit prin
functionarea eficientd a instantelor si a proceselor de judecatd; iar acest lucru permite publicului in ansamblu s3 isi adapteze si
sd conduca afacerile in sigurantd si cu incredere.

21. Trebuie s3 existe un sistem de asistenta juridica organizat de cdtre stat pentru a permite fiecaruia sa beneficieze de acces la
justitie. O astfel de asistenta trebuie sa acopere nu numai cheltuielile din instanta, ci si consilierea juridica in privinta alegerii
sau a necesitdtii de a intenta o actiune. Aceasta nu trebuie rezervatd doar persoanelor fard resurse materiale, ci ar trebui, de
asemenea, sa fie disponibild, cel putin partial, celor al caror venit mediu nu le permite sa suporte cheltuielile unei actiuni fara
asistenta.

22. Acest sistem de asistenta juridica partiala permite ca numarul de beneficiari sa fie crescut in timp ce se pdstreaza un
anumit echilibru intre obligatia autoritatilor de a facilita accesul la justitie si responsabilitatea individuald. CCJE considera ca un
judecator sau o altd autoritate care actioneaza din punct de vedere judiciar trebuie s poatd lua parte la deciziile care privesc
acordarea asistentei. in cazul in care autoritatea céreia i se solicitd s& se pronunte asupra unei cereri de asistentd juridica este
obligata s& o respingd atunci cand actiunea avuta in vedere este in mod evident inadmisibild sau nefondatd, este indispensabil
ca, in cazul in care actiunea introdusa de un solicitant cdruia i s-a refuzat asistenta, judecatorul implicat in pronuntarea
hotdrarii relevante sa se retraga din judecarea cauzei, in scopul respectarii indatoririi de impartialitate obiectiva, in conformitate
cu art. 6 din CEDO.

23. CCIE considera c3 asistenta juridicd trebuie finantatd de catre o autoritate publicd si acoperita de un buget special, astfel
incat cheltuielile corespunzatoare sa nu fie suportate din bugetele de functionare ale instantelor.

24. Furnizarea asistentei juridice partilor reprezintd o componentd importantd a accesului la justitie pentru partile aflate in
litigiu.

25. CCJE observa c3, in anumite state, interventia unui avocat in timpul unei proceduri nu este necesara. Alte state fac o
distinctie clara in functie de dimensiunea intereselor financiare si de tipul disputei sau al procedurilor. Dreptul unei parti din
cadrul unui litigiu de a-si pleda cauza in fata unei instante fie personal, fie printr-un reprezentant la alegerea sa pare potrivit in
special in cazul procedurilor simplificate, litigiilor de importanta financiara minora si a cazurilor care fi implicd pe consumatori.

26. Cu toate acestea, chiar si in cazurile in care nu exista necesitatea unui avocat de la inceput, CCJE considerd ca ar trebui sa
existe dispozitii care sa permitd judecatorului, ca masurd exceptionald, sa dispuna interventia unui apardtor in cazul in care
cauza prezintd probleme specifice sau dacd exista un risc major ca drepturile apararii s3 fie incilcate. In aceasts eventualitate,
reprezentarea de catre un avocat trebuie sa beneficieze de sprijin din partea unui sistem eficient de asistenta juridica.

27. Rezolutia (78) 8[1] prevede la alin. 1 din anexa ca ,nicio persoana nu trebuie sa fie impiedicatd de bariere economice sa-si
urmadreasca sau sa-si apere drepturile (...)".

28. Cu toate acestea, trebuie sa existe garantii impotriva situatiei ca remunerarea avocatilor si a ofiterilor instantei sa fie fixata
astfel incat sa incurajeze masuri procedurale inutile. Trebuie, de asemenea, sa existe dispozitii, in temeiul Recomandarii nr. R
(84) 5[2] (principiul 2-1 din anexd), pentru sanctionarea abuzului de proceduri in instanta.

29. Asistenta juridica nu reprezinta singurul mijloc de a sprijini accesul la justitie. Alte metode care pot fi utilizate in acest scop
includ, de exemplu, o asigurare pentru cheltuieli in instantd, care sé& acopere cheltuielile proprii unei parti si/sau orice suma care
trebuie achitata celeilalte parti daca procesul este pierdut.
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30. CCJE nu intentioneaza sa discute in detaliu, in prezentul aviz, un numar de alte masuri pentru accesul la justitie, inclusiv
madsura unor taxe conditionate sau a unor cheltuieli fixe.

B. CALITATEA SISTEMULUI DE JUSTITIE SI EVALUAREA ACESTUIA; DATE STATISTICE CANTITATIVE; PROCEDURI
DE MONITORIZARE

31. Asigurarea justitiei implicd nu numai munca judecatorilor si a altor profesionisti din domeniul juridic; aceasta cuprinde si un
numar de activitdti efectuate in cadrul institutiilor judiciare de catre agenti guvernamentali si cetdteni; functionarea sa se
bazeazd in mare masurad pe infrastructuri judiciare (cladiri, echipament, personal auxiliar etc). Prin urmare, calitatea sistemului
justitiei depinde atét de calitatea infrastructurilor, care pot fi masurate prin criterii similare cu cele utilizate pentru alte servicii
publice, cat si de capacitatea profesionistilor din domeniul juridic (judecatori, dar si avocati, procurori si functionari); in prezent
fiind posibild mdsurarea activitatii unor astfel de profesionisti comparativ cu referinte din cadrul legii si din practica si
deontologia judiciara sau profesionala.

32. Cu toate acestea, avand in vedere cd cererea crescutd pentru justitie in majoritatea tarilor se confruntd cu limitari ale
bugetului pentru sistemul justitiei, teoria si practica sugereaza posibilitatea evaluarii calitatii activitatii judiciare, cu trimitere, de
asemenea, la eficienta sociald si economicd, prin intermediul unor criterii care sunt uneori similare cu cele utilizate pentru alte
servicii publice.

33. CCJE observa ca apare un numar de probleme la aplicarea criteriilor de evaluare a justitiei care nu iau in calcul
caracteristicile specifice ale acesteia. Cu toate cd se pot aplica activitatilor altor profesionisti din domeniul juridic anumite
considerente similare, CCJE a dezbatut implicatiile unei astfel de abordari ale activitatii judiciare.

34. CCJE accentueaza, in primul rand, ca evaluarea ,calitatii” sistemului justitiei, respectiv prin performantele sistemului de
instante ca intreg sau ale fiecarei instante sau grup local de instante, individual, nu trebuie confundaté cu evaluarea capacitatii
profesionale a fiecdrui judecdtor in parte. Evaluarea profesionald a judecatorilor, in special atunci cand vizeaza decizii care
influenteaza statutul sau cariera acestora reprezintd o sarcind care are alte scopuri si trebuie indeplinita pe baza unor criterii
obiective, cu toate garantiile pentru independenta judiciara (vezi Avizul nr. 1 (2001) al CCJE, in special alin. 45).

35. Practica anumitor tari arata o suprapunere, pe care CCJE o considera nepotrivita, intre evaluarea calitatii justitiei si
evaluarea judecatorilor din punct de vedere profesional. Aceastd suprapunere se reflectd in modul in care sunt colectate
statisticile. In anumite tari se realizeaz¥ statistici pentru fiecare judecdtor, in altele cifrele sunt stabilite pentru fiecare instanta.
Este probabil ca toate sa pastreze inregistrdri ale numarului de cazuri abordate, dar vechiul sistem asociaza aceasta cifra cu
persoanele individuale. Sistemele care evalueaza judecatorii in mod statistic, in mod uzual includ o cifrd pentru procentul de
recursuri cu succes.

36. Unele tari considera ca indicator procentul de hotdrari anulate in cadrul unui recurs. O evaluare obiectivda a calitatii
hotarérilor judiciare poate constitui unul dintre elementele relevante pentru evaluarea profesionald a unui judecator, (dar chiar
si in acest context trebuie s se tind seama de principiul independentei judiciare interne si de faptul ca anularea hotararilor
trebuie acceptatd ca un rezultat normal al procedurilor de recurs, fard o vina din partea primului judecator). Cu toate acestea,
utilizarea ratelor de anulare ca singurul sau chiar in mod necesar un indicator important de evaluare a calitatii activitatii
judiciare este neadecvata in viziunea CCIE. Printre cateva aspecte care ar putea fi discutate referitor la aceasta problema, CCJE
subliniaza cd o caracteristicd a sistemului de justitie bazat pe proceduri o reprezinta faptul ca nivelul calitatii rezultatului unei
singure cauze depinde in mare masura de calitatea masurilor procedurale anterioare (initiate de politie, parchet, avocati privati
sau parti), astfel incat evaluarea performantelor judiciare este imposibila faréd evaluarea fiecarui context procedural in parte.

37. Aceleasi considerente se aplica si altor sisteme in care este posibila evaluarea deciziilor individuale luate de judecatori prin
intermediul altor sisteme, diferite de observarea ratei de anulare.

38. In anumite tari, evaluarea calittii justitiei este efectuatd prin colectarea de indicatori care m&soar# performantele instantei:
durata procedurilor, numarul lucrarilor restante, numarul personalului auxiliar, cantitatea si calitatea infrastructurilor (cu
trimitere speciald la cladiri si tehnologia informatiei) etc.

39. Aceastd abordare este acceptabila in principiu, avand in vedere ca tinde sa evalueze ,performantele” justitiei intr-un sens
mai larg. Cu toate acestea, in opinia CCJE, o abordare mai bund ar fi reprezentata de evaluarea justitiei in contextul sau mai
larg, de exemplu in interactiunile justitiei cu alte variabile (judecatori si avocati, justitie si politie, jurisprudenta si legislatie
etc.), avand in vedere cd o mare parte a functionarii defectuoase a sistemului de justitie decurge din lipsa de coordonare dintre
mai multi factori. CCJE considera ca este esential, de asemenea, sa sublinieze interactiunea dintre calitatea justitiei si prezenta
unor infrastructuri adecvate, precum si a personalului auxiliar.

40. Chiar si tehnologia modernd a informatiei permite colectarea de date foarte sofisticate, dificultatea ramanand in sfera
alegerii variabilelor de masurat, a modului de interpretare a acestora, precum si de stabilire a persoanelor abilitate pentru
aceasta.

41. In ceea ce priveste datele ce trebuie colectate, nu exist# criterii general acceptate in prezent. Aceasta se datoreaza faptului
ca administrarea justitiei difera in mare masura de sarcinile pur administrative specifice altor servicii publice, in cazul carora s-a
dezvoltat si poate fi eficientd masurarea prin intermediul indicatorilor. De exemplu, faptul ca in cazul unei instante dureaza, in
medie, mai mult, solutionarea unei cauze, decéat in cazul alteia, sau faptul cd numarul de lucrdri restante este mai mare, poate
sau nu sa insemne ca aceasta instantad este mai putin eficienta.

42. Oricare ar fi directiile de dezvoltare din acest domeniu, CCJE considerd ca notiunea de ,calitate” a justitiei nu trebuie
inteleasa ca sinonim pentru ,productivitatea” sistemului judiciar, pur si simplu; o abordare calitativa trebuie sa se adreseze mai



degraba capacitatii sistemului de a raspunde cererea de justitie in conformitate cu scopurile generale ale sistemului juridic, n
care celeritatea procedurilor reprezinta un singur element.

43. Avand in vedere cd este imposibil in prezent ca indicatorii de calitate sd se bazeze pe criterii larg acceptate, CCIE
recomanda cel putin ca acestia sa fie alesi prin consens larg intre profesionistii din domeniul juridic, fiind recomandabil ca
organismul independent pentru autoguvernarea sistemului judiciar s3 joace un rol central in aceastd alegere si in colectarea
datelor ,referitoare la calitate”, in conceperea procedurii de colectare a datelor, in evaluarea rezultatelor, in difuzarea acesteia ca
raspuns catre actorii individuali, pe baze confidentiale, precum si catre publicul larg; o astfel de implicare poate reconcilia
necesitatea de desfasurare a evaludrii calitdtii cu necesitatea ca indicatorii si evaluatorii sa respecte independenta judiciara.

44. In mod uzual, datele statistice sunt colectate de citre instante si trimise unei autorititi centrale, care poate fi Curtea
Supremd, Inaltul Consiliul pentru Sistemul Judiciar, Ministerul de Justitie sau Administratia Nationald a Instantelor. Grefierii din
instante pot detine un rol important in colectarea zilnici de date. In unele cazuri la identificarea indicatorilor de calitate si la
conceperea sistemului de control al calitatii au participat agentii private.

45. Publicarea datelor statistice cu privire la cazurile in curs si cele trecute, din cadrul fiecarei instante, disponibile in unele
state, reprezintd un pas inainte catre transparenta situatiei volumului de munca. Trebuie studiate formulare adecvate pentru
eliberarea chiar si a informatiilor clasificate, pentru cercetatori si pentru sistemul judiciar, pentru a permite imbunatatiri ale
sistemului.

46. Autoritatea centralizata care asambleazd datele desfdsoard un proces constant de monitorizare numai in anumite ocazii.
Aceasta monitorizare nu are insd, intotdeauna, un impact direct si imediat asupra organizarii instantelor sau alocarii de resurse
umane si materiale.

47. CCIE considerd ca este in interesul sistemului judiciar ca procesul de colectare si monitorizare a datelor sa se desfasoare in
mod regulat si cd proceduri adecvate ar permite o adaptare rapida a organizarii instantelor la modificari ale volumului de cazuri.
[3]Pentru a reconcilia realizarea acestei necesitati cu garantiile de independentd a sistemului judiciar (in special cu principiul
inamovibilitatii judecatorului si interdictia de retragere a cazurilor unui judecdtor), in opinia CCJE este recomandabil ca
autoritatea competentd pentru colectarea si monitorizarea datelor trebuie sa fie organismul independent mentionat la alin. 37 si
alin. 45 din Avizul nr. 1 (2001); daca un alt organism detine competenta pentru colectarea si monitorizarea datelor, statele ar
trebui s3 se asigure ca astfel de activitdti raman in sfera publicd pentru a pastra interesele de politica relevantd legate de
tratarea datelor ce privesc justitia; cu toate acestea, organismul independent trebuie sa aiba competenta de lua masurile
necesare pentru a adapta organizarea instantelor la modificarile volumului de cazuri.

48. Trebuie sa aiba loc o cooperare facila intre toti actorii in ceea ce priveste interpretarea si difuzarea datelor.
C. VOLUMUL DE CAZURI SI GESTIONAREA ACESTORA

49. Prezenta sectiune cuprinde masuri care pot reduce volumul de muncd al instantelor, precum si masuri de sprijinire a
abordarii cauzelor infadtisate in fata instantei. CCJE trateaza aceste subiecte impreund[4] pentru ca ambele prezintd importanta
pentru indeplinirea de catre instante a indatoririi acestora de a asigura un proces echitabil intr-un termen rezonabil si exista o
anumita suprapunere.

I. GENERAL

50. Masurile de reducere a volumului de munca al instantelor au inclus masuri care au acest unic obiectiv si mdsuri care au
valoare independentd. Recomandarea nr. R (86) 12 identificd masuri care se aplica mai mult sau mai putin instantelor penale si
civile[5]. Recomandarile nr. R (87) 18[6] si nr. R (95) 12[7] abordeaza in mod specific cazurile penale. Ca exemple, masuri cum
sunt eliminarea sarcinilor non-judiciare sau asigurarea unui volum de munca echilibrat vizeaza direct asigurarea unui volum de
munca adecvat. Solutionarea consensuald (fie direct intre parti, fie prin mediere[8]) are o valoare independentd, reflectand
valorile libertatii de alegere si intelegere, comparativ cu o solutie impusd de instantd. Deplasarea delictelor minore in afara
sferei penale poate avea loc pentru a reduce volumul de munca sau poate reflecta concluzia ca este preferabil sa se trateze cu
anumite tipuri de faptuitori (de exemplu cei tineri) in afara sistemului formal al justitiei penale. Clarificarea motivelor poate
sprijini identificarea caracteristicilor diferitelor propuneri.

51. CCJE incepe cu diverse subiecte in care pozitiile penale si civile pot fi abordate impreuna sau comparate.

(a) Administrarea instantelor

52. CCJE a identificat doud modele de bazd pentru gestionarea instantelor[9]. Intr-unul dintre acestea, judecatorii detin un rol
redus sau niciun rol direct in gestionarea instantelor. Acestia pot dedica mai mult din timpul lor judecarii, in locul ocuparii
timpului cu sarcini non-judiciare pentru care se poate sa nu fie potriviti prin formare sau inclinatii. Cu toate ca instantele nu pot
functiona corespunzator fard ca judecatorii sa fie cel putin consultati in probleme administrative, deciziile legate de alcatuirea
bugetelor, angajarea personalului, precum si cladirile si facilitdtile instantelor se afla in competenta administratorilor. Avand in
vedere ca orice sistem este folosit, resursele pentru functionarea sa trebuie sa vina din partea guvernarii centrale, acest sistem
contribuie le mentinerea judecatorilor in afara presiunilor politice care decurg din necesitatea de a indeplini obiective de
performanta.

53. Un dezavantaj il constituie faptul cd judecatorii trebuie sa asigure obiectivul principal al sistemului de instante, si anume
solutionarea eficienta si corectd a cauzelor, dar in acest model au un control redus asupra mediului in care urmaresc realizarea
acestui obiectiv.
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54. In cel de-al doilea sistem de baza, judecatorul cel mai in varstd dintr-o instantd se ocupd si de gestionarea efectivd a
activitatii acesteia. La latitudinea sa se va afla cel putin partial cheltuirea bugetului, angajarea si concedierea personalului,
precum si cladirea instantei si inventarul acesteia. Avantajele si dezavantajele reprezintd o imagine in oglindd a primului:
judecatorii sunt deturnati de la rolul lor principal si este necesar sd intreprinda sarcini pentru care este posibil ca experienta sd
nu ii fi pregatit. Probabilitatea de a se afla intr-o situatie de disputa cu autoritatea publica este mai mare. Pe de alta parte, detin
un control real asupra mijloacelor de asigurare a justitiei in cadrul instantelor lor si 0 mai mare influentd asupra politicii de
alocare a resurselor.

55. Multe tdri au sisteme care se afld undeva intre cele doud extreme. Este recunoscut faptul cd o importanta in crestere o
prezintd faptul ca judecatorii trebuie consultati si trebuie sd aiba posibilitatea de a avea un cuvant de spus in cazul deciziilor
fundamentale cu privire la forma justitiei moderne si la prioritatile implicate. CCJE subliniaza necesitatea acestui fapt.

(b) Fluctuatii ale volumului de muncd

56. Volumul de munca al instantelor va creste sau va descreste in timp. Acest lucru este influentat de schimbarile demografice
si, in sfera penald, de modificdrile modelelor de criminalitate. Aceastd situatie poate fi temporarda. De exemplu, o instanta
situata in apropierea granitei poate inregistra o crestere dramaticd a cazurilor care privesc imigratia ilegala sau o instanta aflata
fn apropierea unui aeroport, o crestere a cazurilor care privesc importul de droguri.

57. In anumite jurisdictii, judecdtorii si/sau cazurile pot fi transferati/transferate relativ usor intre instante, cel putin temporar.
CCIJE priveste o astfel de flexibilitate ca fiind in general dezirabild, cu conditia ca independenta judecatorilor individuali sa fie
respectatd si, in cazul transferului unui judecator, ca acesta sa fie de acord. CCJE recunoaste, desigur, ca acest lucru trebuie
exercitat cu atentia cuvenitd pentru problemele practice de acces la justitie. Persoanele implicate in aceste cazuri, precum si
publicul, in general, au dreptul s3 se astepte la abordarea cazurilor local si in mod convenabil, in mare masura.

58. In alte jurisdictii, judecitorul desemnat este stabilit de la inceput, transferul judecitorilor necesitd acordul acestora, iar
transferurile de cazuri sunt posibile, daca sunt permise, numai cu consimtamantul partilor. Cu toate acestea, pot exista in cadrul
oricarei instante mecanisme prin care, de exemplu, un prezidiu ales, format din judecatori, poate decide sa transfere cazurile
unui judecdtor supraincarcat, altui judecator din cadrul aceleiasi instante.

59. Dacd existd schimbari permanente ale volumului de muncd, vor fi necesare modificari corespunzatoare ale dimensiunilor
instantei, in special in privinta ultimei categorii a jurisdictiilor. Anumite considerente pur economice (in directia inchiderii unei
instante locale) pot intra astfel in contradictie cu dreptul partilor si al publicului la o justitie locald si accesibild in mare masura.
CCIJE incurajeaza tarile sa studieze si sa dezvolte criterii adecvate care sd permitd sa se tind seama si sa fie echilibrate aceste
considerente, asigurandu-se faptul ca prin adaptarea la evolutia volumului de munca, modificdrile metodelor instantelor nu sunt
concepute ca un mod de a aduce atingere independentei judecatorilor.

60. Cu toate acestea, CCJE face trimitere la Avizul nr. 2 (2001), in special la alin. 4 si alin. 5, care trateaza chestiunea adecvarii
resurselor. Posibilitatea de a transfera judecdtori sau dosare de la o instantd la alta nu trebuie sd determine incurajarea
acceptarii lipsei structurale de resurse. O astfel de flexibilitate nu poate substitui un numar suficient de judecdtori, necesar
pentru a face fata volumului de munca, preconizat in mod normal.

(c) Utilizarea unui singur judecdtor

61. In ceea ce priveste cazurile penale, Recomandarea nr. R (87) 18, alin. D.2 prevede c3 trebuie utilizat un singur judec&tor
,ori de cate ori gravitatea faptei permite acest lucru”. Insd, in cazuri grave care implici libertatea subiectului, colegialitatea
aflarii adevarului, asigurata de un complet de trei sau mai multi judecatori, nespecialisti sau profesionisti, reprezintd o garantie
importantd impotriva deciziilor influentate de prejudecétile sau opiniile idiosincretice ale unei singure persoane. In practics,
cazurile mai putin grave sunt judecate, de reguld, de un singur judecdtor ,iar cele mai grave, de catre un complet, cu toate ca
linia de demarcatie difera considerabil intre tari.

62. In cazuri civile, practica general3 a tirilor din sistemul anglo-saxon este aceea ca judec&torii de prim instant3 s3 prezideze
singuri sedinta (fiind practicieni cu experientd, numiti relativ tarziu in cadrul carierei lor profesionale). In alte jurisdictii care
beneficiazd de un sistem judiciar de carierd (precum si in tari ca Franta, in care tribunaux de commerce sunt formate din
persoane care nu sunt de profesie), completurile sunt inca utilizate in prima instantd, cu toate ca pare sa existe o tendinta in
directia utilizérii mai ample a unui singur judecator.

63. Utilizarea completurilor poate compensa lipsa de experientd din partea membrilor individuali. Aceasta asigura respectarea
calitatii si transferul de experienta catre judecdtorii mai tineri. Pot fi dificil de abandonat aceste sisteme in care un judecator
tanar sau o persoana care nu este de profesie ar constitui, altfel, singurul membru al unui tribunal de prima instanta.

64. CCJE considera ca tarile trebuie sa incurajeze formarea si dezvoltarea carierei in directia utilizaérii unui singur judecator care
sa audieze cazurile de prima instanta, de cate ori este posibil, proportional cu experienta si capacitatile judecatorilor disponibili

si cu natura procedurii in cauza.

(d) Asistenta furnizata judecatorilor

65. CCJE a mentionat in Avizul nr. 2 (2001) cd in numeroase tari, judecatorii beneficiaza de mijloace insuficiente la dispozitia
lor. Cu toate acestea, CCJE subliniazd necesitatea ca reducerea efectiva a sarcinilor necorespunzatoare efectuate de judecatori
sa aibd loc numai prin asigurarea de asistenti ai judecatorilor, cu calificari substantiale in domeniul juridic (,secretari” sau
Jreferenti”), cdrora judecdtorul le poate delega efectuarea unor activitati specifice, sub supravegherea si responsabilitatea



aceluiasi judecator, cum ar fi cercetarea legislatiei si a jurisprudentei, intocmirea de documente simple sau standardizate,
pastrarea legaturii cu avocatii si/sau publicul.

(e) Activitatea extrajudiciard

66. CCJE sustine punctul de vedere ca activitatile non-judiciare enumerate in anexa la Recomandarea nr. R (86) 12 nu ar trebui
desemnate, in mod normal, judecatorilor. Dar exista si alte activitati care pot distrage sau pot diminua indeplinirea indatoririlor
judiciare, inclusiv activitati legate de administrarea instantei, in cazul cdrora nu este asiguratd sau finantata reprezentarea
adecvata (vezi punctul (a) de mai sus) si activitatea ca arbitrare privatd, care in majoritatea tarilor este oricum nepermisa.

67. Se aduc, de asemenea, critici cu privire la timpul petrecut de judecatori in cadrul comisiilor si organismelor similare. Exista
opinia potrivit careia ,un judecdator ar trebui sa judece”, iar alte activitati reprezintad o pierdere de resurse valoroase.

68. CCJE nu considera ca trebuie insistat prea mult asupra acestui punct. Daca respectiva comisie examineaza un aspect
relevant pentru munca judiciara, iar judecatorul poate contribui la activitatea acestui organism, timpul petrecut intr-o astfel de
activitate nu poate fi privit ca o pierdere. In plus, un judecitor poate fi mai bun beneficiind de viziunea mai largé care poate fi
dobandita lucrand cu profesionisti din alte discipline si asupra unor subiecte conexe, dar nu intra in sfera sa uzuald de activitate.

69. Pe de alta parte, exista riscul ca judecdtorii sd fie implicati in anchete declansate din motive politice, care presupun
judecarea de chestiuni non-juridice, care se pot afla in afara experientei lor directe. Judecatorii trebuie sé@ considere atent daca

este adecvat sa fsi utilizeze aptitudinile si reputatia in anchete de acest tip[10].

(f) Reprezentarea legala si finantarea cheltuielilor legale

70. In cazuri penale este corect ca asistenta juridicd sau reprezentarea legald gratuitd s& fie disponibile fir& evaluarea
caracteristicilor pozitiei acuzatului. Dificultatea pare sa se afle in sfera diferentelor mari intre natura si gravitatea cazurilor
pentru care este disponibild o astfel de asistentd sau reprezentare in diferite tari. Insd in cazuri civile existd ingrijorarea c&
metodele de finantare pot incuraja litigiile neintemeiate sau excesive, iar aceasta nu se limiteaza la asigurarea pentru cheltuieli
legale[11]. In orice sistem juridic exista tendinta ca activitatea sa graviteze in domeniile in care sunt disponibile onorarii. Este
necesar sa fie introduse sisteme de control adecvate pentru evaluarea in prealabil a caracteristicilor solicitarilor si eliminarea din
sfera eligibilitatii pentru asistenta juridica a celor pentru care fondul si/sau suma in cauza nu justifica astfel de cheltuieli[12].

II. INSTANTELE PENALE

71. In continuare CCJE vizeaz& subiecte cu relevants specificd din sfera penald: Este important sa se reaminteascd de la inceput
doua diferente evidente, dar fundamentale, intre procedurile penale si civile: [13]

(i) Procedurile civile implica aproape intotdeauna doua parti private. Publicul are un interes general in solutionarea adecvata a
litigiilor civile, dar rezultatul unui anumit caz nu prezintd niciun interes. In cazul procedurilor penale, publicul are un interes real
in solutionarea adecvata a fiecarui caz.

(i) In procedurile civile, intarzierile sau neregulile procedurale pot fi sanctionate prin dispunerea de cheltuieli sau, ca ultim
resort, eliminarea actiunii. in procedurile penale, acuzarea poate fi sanctionatad in termeni financiari sau, in situatii extreme,
prin eliminare. Este mult mai dificild sanctionarea unui acuzat pentru intarzieri sau nereguli, cu toate cd in unele tari, se poate
dispune ca un avocat al apardrii sa plateasca pentru resursele pierdute. De obicei, acuzatul nu are resurse financiare pentru
achitarea sumelor dispuse. lar sanctiunea finald de eliminare a cazului sdu nu se poate aplica. Instanta nu poate dispune
interzicerea dreptului la proces datorita nerespectarii cerintelor procedurale.

72. Avand aceste lucruri in vedere, CCJE examineazad anumite probleme specifice.

(a) Urmadrirea penald discretionara

73. Recomandarea nr. R (87) 18 sustine principiul urmaririi penale discretionare ,ori de céte ori dezvoltarea istorica si
constitutia statelor membre permit acest lucru” si prevede ci ,altfel, trebuie concepute mésuri in acelasi scop”. In aceste din
urma tari, indatoririle procurorilor publici independenti (ministére public) pot cere aducerea cazurilor in fata instantei si, in cazul
n care cineva poate suspenda urmarirea penald, acesta poate fi numai un judecator.

74. Recomandarea prevede ca orice decizie de neincepere a urmaririi penale trebuie sa fie ,conform legii” (alin. 1.2), ,exercitata
pe baze generale, cum ar fi interesul public” (alin. 11.4) si poate avea loc numai ,daca autoritatea de urmarire penald detine
probe corespunzdtoare ale vinovatiei” (alin. 1.2). CCJE interpreteaza cea de-a treia conditie ca atare, cu exceptia cazului in care
autoritatea de urmarire penald detine probe corespunzatoare ale vinovatiei, caz in care nu se mai ridica problema urmaririi
penale discretionare. Ins#, in cazul in care nu au fost (incd) obtinute probe corespunzatoare, CCIE considerd c3 trebuie s3 fie la
latitudinea autoritatii de investigare sa decida daca gravitatea si alte circumstante ale faptei, legate de faptuitorul banuit si de
victima, nu justifica in continuare eforturi de a obtine alte probe.

75. Recomandarea prevede in continuare ca decizia de a nu continua sau de a intrerupe procedurile penale poate fi insotitd de
un avertisment sau o admonestare sau poate fi supus respectdrii unor conditii (in acest ultim caz fiind necesar acordul
faptuitorului banuit); acest lucru nu trebuie tratat ca o condamnare sau nu trebuie sa afecteze cazierul faptuitorului, cu exceptia
cazului in care a recunoscut fapta si, de asemenea, nu trebuie s& afecteze dreptul victimei de a urmarii compensatii. In practica,
majoritatea tarilor (dar nu toate) utilizeazéd un anumit nivel de putere discretionara. Una dintre distinctii apare intre acele
sisteme in care cazurile pot fi intrerupte numai conditionat, cum ar fi prin compensatii acordate victimei si cele in care exista
puterea discretionara de a intrerupe procedurile in cazul in care se considera ca nu este in interesul public continuarea acestora.

76. In prezent exist3 trei structuri de baz# in Europa.
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(i) Autoritatea de urmarire penald nu are nici competenta de a renunta la caz, nici de a impune conditii/sanctiuni impotriva unui
faptuitor, daca probele justifica urmarirea penald. Acesta are numai rolul de a pregati cazul pentru instanta.

(i) Autoritatea de urmarire penald are competenta de a decide continuarea urmaririi penale (de exemplu renuntarea la caz)
chiar dacd exista suficiente probe pentru aceasta.

(iii) Autoritatea de urmarire penald are atdt competenta de a decide continuarea urmaririi penale, cat si posibilitatea de a
renunta la caz conditionat sau impunand o amenda faptuitorului, cu acordul acestuia, ca alternativa a situatiei in care cazul ar
ajunge in instant3. In cadrul acestei categorii vaste, exista diferente considerabile in ceea ce priveste competenta de urmérire
penald. In unele tiri poate fi impusd o gamé largd de conditii, inclusiv consilierea si serviciul in folosul comunititii. In altele
singura conditie o constituie plata unei sume de bani.

77. CCJE incurajeaza studii suplimentare in fiecare stat care nu detine un prezent niciun sistem sau un echivalent al acestuia in
ceea ce priveste urmarirea penald discretionard, astfel incat sa poata fi pusa in practica Recomandarea nr. R (87) 18. CCJE este
de pédrere ca fiecare stat ar trebui sa ia in considerare rolul pe care l|-ar putea avea instantele in verificarea procedurilor
efectuate, in special in cazul in care victima contestd decizia de a se renunta la caz luata de autoritatea de urmarire penala.

(b) Proceduri simplificate

78. Toate statele membre par sa@ detina anumite forme de proceduri simplificate, de exemplu pentru incdlcari administrative si
infractiuni mai putin grave, cu toate ca natura si nivelul unor astfel de proceduri variaza in mare masurd. Impactul art. 5 si art.
6 din CEDO trebuie luat in considerare la introducerea si prevederea unor astfel de proceduri, acordandu-se intotdeauna
posibilitatea unui recurs in fata unui judecator.

(c) Pledoarii pentru vinovatie si intelegeri in instanta

79. Recomandarea nr. R (87) 18 recomanda acest lucru, in principiu. Termenii acesteia iau in considerare pledoaria pentru
vinovatie prezentatd in fata instantei intr-o etapa de inceput a procedurilor, fapt ce reprezintd un model al sistemului anglo-
saxon. Cu toate acestea, putine tari detin un sistem formal de acest tip. Acesta - si in special consecintele sale, intelegerile in
instantd si sentinta redusa pentru pledoaria de vinovatie - reprezinta o anatema pentru multe din celelalte sisteme decat cel
anglo-saxon. Cu toate acestea, un numar de tari prezinta un sistem de proceduri moderate pentru cazul in care este admisa
vinovatia. Acesta functioneaza intr-un mod similar cu o pledoarie formald, in mdsura in care permite administrarea unui numar
mai redus de probe si accelerarea procedurii.

80. CCJE identificd, in orice sistem formal care permite pledoaria pentru vinovatie, avantaje (percepute de catre sistemul anglo-
saxon) si posibile pericole, dupa cum urmeaza:

(i) Pledoariile pentru vinovétie

81. In cazul in care un acuzat se poate infitisa si este in m&surd s3 furnizeze o indicatie formald in fata unui judecitor c3 isi
admite vinovatia intr-o etapa de inceput a procedurilor, se pot recupera timp si resurse. Daca acest lucru are loc intr-un cadru
formal, pot fi consolidate garantii pentru acuzat. O marturie in fata politiei este posibil sa fi fost obtinuta intr-un mod neadecvat.
O pledoarie pentru vinovatie reprezintd o recunoastere a faptului cd nu s-a intdmplat acest lucru. Cu toate acestea, avocatii
trebuie sd aiba obligatia profesionala de a confirma ca acuzatul admite intr-adevar elementele juridice necesare ale infractiunii.

(ii) Intelegerea in instant

82. Acest lucru cuprinde doua aspecte diferite: intelegerea in privinta acuzatiilor si intelegerea in privinta sentintei.

83._Intelegerea in privinta acuzatiilor implicd un acord cu parchetul, formal sau informal, legat de faptul c& acesta nu va
introduce una sau mai multe acuzatii dacd acuzatul le admite pe altele (de exemplu implicarea intr-o infractiune mai putin
grava). O astfel de procedura nu va implica in mod normal un judecator, cu toate cd pot exista dispozitii care sa solicite
aprobarea judiciard. Argumentul in favoarea acestui lucru il reprezintd faptul cd dacd un acuzat este dispus sd admitad noud din
zece spargeri, nu poate fi in interesul unei justitii eficiente sa existe intotdeauna un proces complet in privinta celei de-a zecea
acuzatii, deoarece nu exista destule probe pentru aducerea acesteia in fata instantei.

84._Intelegerea in privinta sentintei apare, de asemenea, intr-un numar de tari. Ins3 sistemul anglo-saxon recunoaste ci exista
mari riscuri daca se permite ca aceasta sa implice un judecator. Pericolul il constituie faptul ca acuzatul sd se simta presat sa
pledeze pentru vinovatie pentru o infractiune pe care nu o admite, de fapt, pentru a obtine o sentintd mai usoara din partea
unui judecator.

(iii) Reducerea pedepsei

85. Acesta reprezintd un concept diferite, care nu depinde de efectuarea unei intelegeri cu cineva, fie parchetul, fie judecatorul.
Conceptul (acceptat in unele tari) este acela ca un acuzat care pledeaza pentru vinovatie ar trebui sa primeasca in mod normal
o sentintd mai usoara decat in cazul in care nu ar face acest lucru - cu cat pledoaria este facutd mai devreme, cu atat
reducerea este mai mare[14].

86. Pot exista anumite reticente fata de aceastd idee. Argumentele sunt acelea ca infractiunea a fost infaptuita, meritand o
anumitd pedeapsa odatd dovedita, indiferent daca este recunoscutd sau nu. Argumentul ca o pledoarie pentru vinovatie arata
intotdeauna remuscari este, in cele mai multe cazuri, iluzoriu. In unele cazuri, este posibild o reactie sociald principiald pentru
acele sisteme in care procesele se desfdsoara in mare parte verbal. Daca martorul principal este vulnerabil (in special copiii si
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victimele violentei sexuale), audierea verbald poate constitui o trauméd suplimentara. In astfel de cazuri, prin pledoaria sa care
evita necesitatea unei audieri, acuzatul usureaza sau evita prejudiciul pe care I-ar fi cauzat altfel actiunile sale.

87. In afara unei minoritati de situatii, o astfel de reactie nu este valabild. Dacd o persoand acuzatd de o serie de spargeri
datoritda amprentelor sau probelor stiintifice, singurii martori pe care ii salveaza de la expunerea probelor sunt profesionistii,
care sunt obignuiti cu furnizarea probelor. Motivul incurajarii pledoariilor pentru vinovatie printr-o reducere a pedepsei prezintd
avantajele pragmatice ale faptului ca pledoariile pentru vinovatie (i) asigurd condamnarea faptuitorilor, care stiu ca sunt
vinovati, dar altfel nu ar avea nicio motivatie sa@ nu insiste intr-un proces, in speranta ca probele sau martorii impotriva lor nu
vor putea convinge juriul sau judecatorul si (ii) scurtarea procedurilor (si evitarea intarzierilor pentru alte procese) chiar si in
cazuri in care ar fi rezultat oricum o condamnare dintr-un proces complet. Acestea reprezinta beneficii pragmatice pentru
societate ca intreg.

88. Ins3, este clar faptul cd, dacd sunt permise reduceri ale pedepselor, trebuie s& functioneze anumite garantii. Trebuie
manifestatd atentie din partea avocatilor si judecatorilor pentru a se asigura faptul ca pledoariile pentru vinovatie sunt voluntare
si reprezinta intr-adevar recunoasterea vinovatiei. Judecatorii nu trebuie s@ mentioneze sau sa fie implicati in discutii intre
avocati si acuzat cu privire la posibilitatea unei astfel de reduceri. Judecatorii ar trebui s3 aibd competenta de a nu aproba orice
intelegere care pare sd nu se bazeze pe adevar sau sa nu fie in interesul public.

89. CCJE manifesta indoiala ca ar fi realist s3 recomande punerea in aplicare imediatd a unui sistem de reducere a pedepsei in
cazul unei pledoarii pentru vinovéatie in toate statele membre. Insd CCIE recomand& tuturor t3rilor si tind seama dacd un astfel
de sistem nu ar putea aduce intr-un fel beneficii procesului justitiei penale in cadrul acestora.

III. INSTANTELE CIVILE

90. Recomandarea nr. R (84) 5 identificd noud ,principii de procedurd civild menite sa@ imbundtdteasca functionarea justitiei
civile”. Aceasta a constituit o Recomandare timpurie, care tinteste departe, dar in practica nu este pusa in aplicare, adesea.
CCIJE considera ca, daca ar fi pusa in aplicare in general, ar oferi o garantie reald a respectarii indatoririi statelor prevdzute de
art. 6 din CEDO, de a asigura ,,un proces echitabil si public, intr-un termen rezonabil” in cadrul procedurilor civile.

91. Cele noud principii au stabilit elemente cheie ale competentelor de gestionare a cazurilor, pe care CCJE considera ca ar
trebui sa le detind si sa le exercite judecatorii de la inceputul la finalul tuturor procedurilor civile (inclusiv administrative),
pentru a asigura respectarea art. 6 din CEDO. Prin urmare, CCJE va rezuma si comenta aceste principii in putine detalii.

92. Principiul 1 din Recomandare sugereaza o limitd in cadrul procedurilor de ,nu mai mult de doud infatisari”, una preliminara
si 0 a doua pentru probe, argumente si, daca este posibil, judecatd, nefiind permise amanari ,cu exceptia cazului in care apar
noi fapte, precum si in alte circumstante exceptionale si importante” si sanctiuni impuse partilor, martorilor si expertilor care nu
respectd termenele instantei sau nu se infatiseaza.

93. CCJE privegte acest principiu ca pe un model general. Unele sisteme tin evidenta numarului de infatisari. Altele abordeaza
litigii complexe, care nu ar fi posibil s se desfasoare in limitele unei audieri preliminare si a uneia finale. Cel mai important
punct este acela ca judecatorii ar trebui sa controleze de la inceput programarea si durata procedurilor, stabilind termene ferme
si avand competenta (fiind dispusi sa o si exercite de cate ori este cazul) de a respinge amanarile, chiar si impotriva dorintelor
ambelor parti.

94. In baza Principiului 2, judectorii trebuie s3 aibd competenta de a controla abuzul de proceduri, prin sanctiuni impuse
partilor sau avocatilor.

95. Principiul 3 reflectd esenta gestionarii moderne a cazurilor:

JInstanta trebuie (...) s@ aiba un rol activ in desfasurarea rapida a tuturor procedurilor, respectand drepturile partilor, inclusiv
dreptul la tratament egal. In mod special, acesta trebuie s& aibd puterea de a le ordona din oficiu pértilor s& aducd orice
clarificare este necesara sau sa se prezinte in persoand, puterea de a invoca chestiuni de drept, de a solicita probe cel putin in
cazurile unde fondul litigiului nu este la dispozitia partilor, de a conduce administrarea probelor, de a exclude acei martori ale
caror marturii ar fi irelevante pentru caz, de a limita numarul de martori chemati pentru aceleasi fapte atunci cdnd acest numar
este excesiv (...).”

96. Principiul 4 completeaza acest lucru, stipuldnd ca instanta trebuie sa aiba puterea de a decide, in functie de natura cazului,
daca se vor utiliza proceduri scrise sau orale, cu exceptia cazurilor expres mentionate in lege.

97. Principiul 5 abordeaza ceea ce constituie, in opinia CCJE, un aspect vital al gestionarii eficiente a cazurilor : necesitatea de a
prezenta revendicarile partilor si natura probelor pe cat posibil in primele faze ale procesului - si de a exclude admiterea de noi
fapte la recurs, cu exceptia cazului in care nu au fost cunoscute de prima instanta (sau, nu ar fi putut fi cunoscute, sugereaza
CCJE) sau a cazului in care exista un alt motiv special.

98. In unele t3ri, normele sau cultura care guverneazd procesele permit partilor si corecteze si s completeze cazurile si
probele aproape fara restrictii - chiar si la nivel de recurs (vezi mai jos). CCJE considera ca acest lucru nu mai este acceptabil si
ca a venit momentul reexaminarii unor astfel de norme si al unei astfel de culturi. Partile au dreptul la ,...0 audiere echitabild
intr-un termen rezonabil” a revendicarilor sau apararii lor, nu la ocazii pe termen nedeterminat de a prezenta cazuri
suplimentare si diferite - si in niciun caz printr-o infatisare in a doua instanta la recurs.

99. Principiul 6 reprezinta o dispozitie importanta ca ,Hotararea sa fie luata la incheierea dezbaterilor sau cat mai repede dupa
aceea”. Hotdrarea trebuie sa fie cat mai concisa posibil. Trebuie sa fie fondata pe lege, dar trebuie sd rezolve, intr-o maniera



certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti.” Unele state sau instante isi desfdsoard activitatea mai mult sau mai
putin pe baza unor norme formale care prevad termenul (termenele) maxim(e) in care trebuie pronuntate hotararile. Principiul
7 (,trebuie luate mdsuri pentru a descuraja utilizarea abuzivd a cdilor de atac”) se afld in afara preocupdrilor centrale ale
prezentului Aviz.

100. Principiul 8 identifica anumite aspecte ale gestionarii cazurilor, inclusiv proceduri speciale pentru (a) cazuri urgente, (b)
cazuri fara dezbatere, revendicari certe si lichide si revendicari de valoare redusd, (c) tipuri specifice de cazuri. Printre acestea
se prevad:

.forme simplificate ale cererilor introductive la instantd; suprimarea infatisarilor ori stabilirea unei singure infatisari sau (...) a
unei infatisari preliminare preparatorii; proceduri exclusiv scrise sau (...) exclusiv orale; interzicerea sau limitarea in utilizare a
anumitor exceptii sau aparari; reguli mai flexibile in ceea ce priveste probele; interzicerea aménarilor sau acordarea unor
amanari de scurtd duratd; numirea de cdtre instanta a unui expert judiciar (...) un rol activ al judecatorului in conducerea
cazului, si in procesul de cautare si administrare a probelor.”

101. Principiul 9 subliniazd necesitatea ca ,cele mai moderne mijloace tehnice sa fie puse la dispozitia autoritatilor judiciare”.
CCJE aprobd si subliniazd relatia dintre tehnologia eficientd si capacitatea judecatorilor de a tine evidenta si de a controla
procesele aflate pe ordinea de zi a instantei.

102. Motivul general al acestor principii este cd procesele civile ameninta sa devind complexe si de durata, pana la punctul in
care nu mai este posibil sa se respecte cerintele art. 6 alin. (1) din CEDO, fie in orice caz (cazuri) particular(e), fie in orice alte
cazuri, a caror desfasurare rapidd si eficientd este indirect afectata de timpul si resursele ocupate de cazul (cazurile)
precedent(e).

103. Statele trebuie sa prevada resurse si finantare adecvate - dar nu infinite - pentru procesele civile, precum si pentru cele
penale[15]. Avand in vedere ca nici statul, nici partile nu au resurse infinite, instantele trebuie sd controleze procesele, atat in
interesul partilor individuale din cadrul unui litigiu, cat si al celor din alte cazuri.

104. Cazurile individuale trebuie s3 se desfdsoare ,proportional”, atat intr-o manierd care permite partilor sd obtina dreptate cu
cheltuieli pe masura problemelor si sumelor implicate, cat si intr-o maniera care le permite altor litiganti s3 obtind o parte
echitabild din timpul instantei, pentru disputele lor.

105. Pe scurt, partile au dreptul la o parte adecvata din timpul si atentia instantei, dar in privinta deciderii a ceea ce este
adecvat, este de datoria judecatorului sa ia in considerare indatoririle si necesitatile altora, inclusiv ale statului care finanteaza
sistemul de instante si ale altor parti care doresc sa il utilizeze.

106. Diferite tari au diferite nivele de punere in aplicare a principiilor din Recomandarea nr. R (84) 5. Directia generald a
reformelor juridice ale procedurii civile instituite in ultimii ani a fost in aceasta directie. Judecatorilor li s-au acordat competente
mai vaste in privinta ,desfasurarii formale” a procedurilor civile, cu toate cd nu si asupra progresului de fond al acestora -
acestia nu pot, de exemplu, sd ia masuri pentru a introduce intr-un caz probe faptice pe care partile nu le-au prezentat. Cu
toate acestea, in unele state membre nu face parte din rolul judecatorului sd decida dacd procedura va fi orald sau scrisd sau
daca poate recurge la o judecatd sumara, ori sd stabileascd termene, deoarece aceste probleme sunt stabilite prin lege. CCJE
considerd ca aceste restrictii ale competentelor de control si stimulare ale judecdtorului pe parcursul procedurii nu sunt
compatibile cu eficienta justitiei.

107. CCJE va lua acum in considerare anumite proceduri care au fost adoptate sau sugerate in acest domeniu:

(a) Protocoale preliminare

108. Protocoalele preliminare (dezvoltate in Marea Britanie) prevad masuri care trebuie luate inainte de inceperea procedurilor.
Acestea sunt formulate prin cooperarea dintre reprezentantii celor interesati, de ambele parti ale anumitor tipuri uzuale de
dispute (vatamari corporale, neglijenta medicald sau asiguratori, avocati si organisme interesate din industria constructiilor).
Scopul acestora este acela de a obtine identificarea din timp a problemelor, prin schimb de informatii si de probe, care poate
permite partilor sa evite litigiul si sa ajunga la o intelegere. Dacd nu se poate ajunge la o intelegere, acestea asigura faptul ca
partile se afld intr-o pozitie mai bund pentru a raspunde programarilor impuse, odata ce au inceput procedurile. Instanta poate
sanctiona nerespectarea unui protocol preliminar.

(b) Informare preliminard

109. Aceasta reprezintd o caracteristicd a unui litigiu, care permite unei instante, inainte de inceperea litigiului, s& dispuna
divulgarea documentelor de cdtre o persoana pasibild de a deveni parte la o astfel de procedurd, in cazul in care este de dorit,
printre alte motive, sa se permita acelei persoane sa cunoasca daca faptele justificd procedura sau sa ia masuri mai bune, in
cunostintd de cauza, pentru a rezolva disputa amiabil, fara inceperea procedurii.

(c) Masuri de protectie

110. Este important ca acestea sa fie disponibile, atunci cdnd sunt solicitate, intr-o faza initiald, in unele cazuri inclusiv inaintea
notificarii aspectelor legate de procedura catre acuzat, altfel se pierde scopul acestora.

111. Este disponibild o gama larga de masuri de protectie. Pot fi identificate trei grupuri principale:

(i) masuri care vizeaza asigurarea punerii in aplicare, de exemplu ordinul de confiscare sau ,blocare”;

(ii) masuri concepute pentru solutionarea provizorie a situatiei (de exemplu, in situatii familiale); si (iii) masuri care anticipeaza
hotdrarea finala.
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112. In multe t&ri, solicitantul trebuie s& prezinte aparenta dreptului (fumus bonis iuris) si trebuie s& prezinte in mod normal
riscul cd, fard astfel de masuri, orice hotdrare finald obtinuta nu ar putea fi pusa in aplicare (periculum in mora). Masura poate
fi dispusa fard audierea celeilalte parti (ex parte) dar, dupa un astfel de ordin, acuzatul are dreptul de a fi audiat, caz in care
mdsurd poate fi confirmatd sau revocata.

113. in alte situatii este larg disponibild actiunea in incetare in statele membre (uneori numai in cazul in care solicitarea are o
baza documentara), pentru a solutiona provizoriu anumite aspecte ale disputei. Tarile cu sistem de drept anglo-saxon au
dezvoltat de asemenea instrumentul ordinului ,Anton Piller”, prin care o instantd poate dispune o cercetare pentru documente
sau alte probe aflate in posesia sau sub controlul acuzatului, care altfel ar putea fi distruse sau ascunse. “Mesures
d’instruction” in futurumpoate indeplini o functie similara in Franta si in alte tari.

(d) Initierea procedurilor

114. Majoritatea statelor membre au prevdzut anumite metode simplificate (inclusiv electronice) de initiere a litigiului. Ins
diferentele dintre metodele traditionale de initiere a procedurilor fac dificilda compararea diferitelor metode de simplificare. De
exemplu, in unele tari, procedurile au inceput intotdeauna prin masuri luate in instantd, in timp ce in altele, reclamantul trebuia
s& notifice revendicarea acuzatului inainte de a ajunge in fata instantei. In aceste din urma state, simplificarea poate consta pur
si simplu in permiterea inceperii procedurilor fara a fi luate aceste masuri.

(e) Identificarea cazurilor partilor

115. CCJE a subliniat deja importanta acesteia in dezbaterea (de mai sus) a Principiului 5 din Recomandarea nr. R (85) 5. Este
esential pentru o buna gestionare a cazurilor ca fiecare parte din procedurile civile sa fie cat mai explicitd posibil cu privire la
caz, cat mai curand posibil - iar modificarile si completarile aduse cazului unei parti nu trebuie efectuate de drept, ci trebuie sa
fie necesard permisiunea unui judecator, care trebuie acordata sau retrasa luédndu-se in considerare stadiul la care au ajuns
procedurile si consecintele desfasurarii acestora asupra partilor.

(f) Proceduri sumare

116. Existd diferente majore in cadrul terminologiei din acest domeniu. Nu toate statele inteleg conceptul de proceduri sumare,
simplificate si accelerate in acelasi sens. Procedurile sunt numite uneori sumare atunci cand rezultatul acestora nu are forta
de res judicata, si se referd la proceduri simplificate atunci cdnd au fost eliminate sau simplificate anumite etape, si la proceduri
accelerate atunci cand termenele au fost scurtate in comparatie cu procedurile ordinare. Aceste caracteristici se pot suprapune,
desigur, astfel incat procedura poate fi sumara, simplificata si accelerata in acelasi timp.

117. Jurisdictiile din sistemul anglo-saxon utilizeazd, in mod contrar, termenul de ,sumare” pentru a denumi proceduri
simplificate si accelerate care conduc la o hotdrare definitiva (res judicata), cu toate cd acestea au si proceduri pentru hotarari
provizorii, de exemplu proceduri prin care instanta poate dispune, daca este satisfacutd provizoriu de faptul cd acuzatul va fi
raspunzator sau va plati daune, un ordin pentru platé ,interimard” care nu depdseste o ,proportie rezonabild” a sumei datorate
reclamantului. Dacd un reclamant nu reuseste sa isi sustina cauza la proces, acesta trebuie sa restituie plata interimara, cu

dobanda.

118. Exista doud proceduri de drept civil care prezintd o importanta speciald: i) ordin pentru plata (Mahnverfahren, injonction
de payer); ii) référé sau, in Olanda, kort geding:

(i) Ordinul pentru platé (sau Mahnverfahren) reprezinta o procedura adecvata in special creantelor monetare necontestate. La
cererea reclamantului, instantd emite un ordin pentru plata fard a fi audiat cealaltd parte. In unele tiri se solicitd o bazd
documentara pentru emiterea ordinului, in altele este suficienta declaratia data de reclamant. Daca acuzatul raméne pasiv pe
perioada stabilita de lege, ordinul intrd in vigoare la fel ca o hotdrare ordinara. Daca acuzatul ridica obiectii, reclamantul trebuie
sa initieze o procedura normald daca doreste sa@ recupereze creanta. Tacerea debitorului transforma ordinul initial pentru plata
intr-o decizie judiciard si executorie, care are forta de res judicata. In unele tari un grefier al instantei este responsabil pentru
procedurd. Este o procedurd in scris, care permite abordare computerizatd (care deja se opereazd in unele tari). Sunt
solutionate multe cazuri prin intermediul acestei proceduri.

(i) Procedura de référé sau kort geding permite unui judecator sa decidd asupra oricarei chestiuni dupa audierea partilor, pe
baza unor probe uneori limitate, pe care acestea le pot aduce in fata instantei intr-un termen scurt. Se pronuntd o hotdrare
imediat dupa infatisare sau in timp foarte scurt. Aceasta devine direct executorie, dar hotarérea nu are forta de res judiciata. O
parte este liberd sa initieze o procedurd de fond, dar dacd nu este initiatd niciuna, hotdrarea référé va stabili drepturile si
obligatiile partilor. Prin urmare, se intdmpla adesea ca procedura de fond sa nu aiba loc niciodata. Datoritd importantei référé,
in mod normal este responsabil pentru acest tip de procedurd un judecitor cu experientd (adesea presedintele instantei). in
practica, proceduraréféré contribuie, de asemenea, la diminuarea volumului de munca si la evitarea intarzierilor inerente n
procedurile civile ordinare din unele state.

(9) iIncheieri interlocutorii

119. Competenta de a ,dispune un proces separat pentru orice chestiune” poate prezenta o reala importanta. Pentru
exemplificare, chestiunile fundamentale pentru jurisdictie ar trebui solutionate, in opinia CCJE, printr-o hotdrare separata la
fnceputul procedurilor. Acest lucru evita imperativitatea unor argumentatii si cercetdri de fond care nu sunt necesare, sunt
costisitoare si consumatoare de timp. Ins3 in unele tiri nu existd procedura de a pronunta incheieri interlocutorii, iar in altele se
poate face recurs impotriva oricdrei incheieri interlocutorii numai dupa ce curtea de prima instantd a luat in considerare si a
stabilit retragerea cauzei.



120. CCIJE recunoaste ca este necesara atentie in selectarea si definirea chestiunilor adecvate abordarii prin intermediul
incheierilor interlocutorii. Exista riscul sa fie consumate timp, efort si resurse intr-o chestiune care poate face obiectul unei
incheieri interlocutorii (sau in cazul unui recurs impotriva unei astfel de chestiuni), cand ar fi mai rapidd si mai simpld
retragerea cauzei. Cu aceastd rezerva, CCJE recomanda disponibilitatea procedurii pentru emiterea de incheieri interlocutorii si
permiterea recursurilor imediate impotriva acestora in mod normal.

121. Remediile pentru evitarea intarzierilor datorate unor astfel de recursuri ar trebui sa fie reprezentate fie de cerinta de a
obtine permisiunea curtii de prima instanta sau de apel pentru orice recurs imediat si/sau cale rapida de atac.

(h) Probe si documentatie

122. Majoritatea statelor detin norme flexibile in privinta probelor. In cadrul procedurilor de protectie si a celor sumare,
hot&rarea nu se bazeazd in mod necesar pe probe. In cazul masurilor de protectie, este necesar ca reclamantul s& prezinte
numai aparenta dreptului sau (proba de prima facie) in tarile cu sistem de drept civil sau sa prezinte in mod normal numai un
caz argumentabil in privinta faptelor, in tarile cu sistem anglo-saxon.

123. Exista diferente importante in legatura cu divulgarea documentatiei, intre tarile cu sistem anglo-saxon si cele de drept
civil. In acestea din urma3, fiecare parte trebuie sa divulge voluntar documentele relevante (adicd documentele pe care se
bazeazad in sustinerea, care afecteaza material cazul sau care sustin cauza celeilalte parti). Cerinta de a divulga atat documente
favorabile, cat si nefavorabile se dovedeste adesea un stimulent considerabil pentru intelegeri - fie inainte, fie dupa ce a fost
necesard divulgarea. Acest lucru este considerat, de asemenea, drept o contributie la aflarea adevarului, in cadrul procesului.

124. Cu toate acestea, aceasta procedura nu se bazeaza pe onestitatea consilierilor juridici manifestata in consilierea clientilor
lor cu privire la producerea de documente si implica, de asemenea, costuri legale sau de altd naturd pentru cdutarea si
producerea documentelor. Prin urmare trebuie precizat cd procedura este adecvatd in special in cazul cazurilor mai vaste sau
mai complexe.

125. In multe alte t&ri (in special in cadrul sistemelor de drept civil) o parte poate avea acces la un document numai sub
supravegherea oponentului, pe care acesta din urma nu intentioneaza sd se bazeze, solicitand o decizie prin care acel document
anume sa fie disponibil. Acest lucru implica faptul cd partea care solicita decizia trebuie sa@ stie dinainte despre existenta
documentului si trebuie sa il identifice, lucru care nu este intotdeauna facil.

(i) Atributii generale de gestionare a cazurilor

126. Acestea sunt importante in fiecare etapa a procedurilor civile, pentru a permite gestionarea adecvata si proportionald a
cazurilor. Judecatorii trebuie sa fie in masura sa le exercite furnizand instructiuni scrise, fard ca partile sa aiba in mod necesar
dreptul la o audiere orald. Trebuie sa poata fi exercitate astfel cum se mentioneaza in Recomandarea nr. R (84) 5 atat in
legdtura cu pregatirea anterioard procesului, cat si in legatura cu orice proces.

(j) Stimulente in privinta cheltuielilor si a dobanzii

127. Dreptul britanic si cateva alte sisteme au introdus dispozitii privind oferte de intelegere si plati in instanta care pot avea
consecinte financiare importante pentru partea care pierde procesul dacd nu a onorat oferta anterioara a celeilalte parti. Unui
reclamant i se poate oferi posibilitatea de a accepta sau unui acuzat i se poate oferi posibilitatea de a plati mai putin decat
revendicarea totald. (In cazul unei revendic&ri monetare, acuzatul trebuie s3 isi respecte oferta achitdnd suma de bani in
instantd). In cazul in care solicitantul primeste mai mult decat s-a oferit s accepte sau se dispune ca acuzatul s3 pliteascd mai
putin decéat i s-a oferit, atunci, cu exceptia revendicdrilor de valoare redusd, pot apdrea consecinte negative in termeni de
costuri si, de asemenea, de dobanda, pentru acuzat.

128. In unele t&ri in care onorariile avocatilor sunt reglementate prin statut, legislativul a ridicat nivelul onorariilor statutare
pentru intelegeri pentru avocati la 150% din onorariul normal complet, pentru a asigura un stimulent pentru avocati pentru a
incuraja intelegerile.

(k) Punerea in aplicare

129. In prezent existd diferente in atitudinea fata de punerea in aplicare a hotarérilor din prima instanta. In jurisdictiile de drept
anglo-saxon, regula generald este ca astfel de hotdrari devin automat executorii, cu exceptia cazului in care instanta are un
motiv intemeiat sd dispund suspendarea. Motivele intemeiate pot include orice lipsa a probabilitdtii de recuperare a banilor
achitati dacé hotérarea este anulaté ulterior in cadrul unui recurs de succes. In térile de drept civil, in contrast, aceastd pozitie
este uneori reglementatd prin lege, alteori ldsata la latitudinea judecdtorului pentru a decide. Judecatorul poate dispune
punerea in aplicare provizorie a hotdararii, in special daca exista pericolul ca, pe durata intarzierii determinate de orice recurs, sa
apard o situatie sau sa fie create premisele acesteia de cdtre partea perdantd, prin care hotdrarea sa nu mai fie pusd in
aplicare. in mod normal, cu toate acestea, partii castigdtoare i s-ar cere sa furnizeze o asigurare pentru orice daune care pot
aparea ca rezultat al punerii in aplicare, dacd hotdrérea ar fi anulatd la recurs. Se poate spune ca este uzual in cazul hotararilor
care implicd sume de bani, ca decizia sa devind executorie prin lege sau prin intermediul judecatorului, dacd debitorul nu
constituie o garantie.

130. CCJE considera ca pentru a asigura eficienta justitiei, toate tarile ar trebui sa prevada proceduri pentru punerea in aplicare
provizorie, care ar fi dispusd in mod normal, cu rezerva disponibilitdtii unei protectii satisfdcatoare fatd de partea perdanta,

impotriva eventualitdtii succesului unui recurs.

() Recursuri



131. Diferitele sisteme de recurs se impart in doud categorii largi: (a) recursuri care se limiteaza la revizuirea aspectelor de
drept si evaluarea probelor, fard posibilitatea prezentarii la recurs a unor probe noi sau a unei decizii asupra vreunui punct
neprezentat in fata judecatorului de prima instantd; si (b) recursuri in care astfel de limitari nu exista, iar instanta poate audia
noi probe si poate lua in considerare noi puncte infatisate in procedurile in fata curtii de apel.

132. Exista sisteme intermediare, care in unele cazuri sau anumite instante permit ceea se numeste ,solutionare ordinara”
nelimitédnd calea de atac, dar in alte cazuri sau la alte instante (de exemplu la o curte de casatie sau o curte supremd) permit

<

»Solutionare extraordinara” printr-o ,revizuire” pe baze limitate si in circumstante specifice.

133. Diferenta dintre (a) si (b) este explicatd uneori prin faptul ca in prima categorie recursul este privit in principal ca tehnica
de asigurare a uniformitatii in aplicarea principiilor legale (ius constitutionis), in timp ce in cea de-a doua este privit ca un drept
procedural, a carei functie principald este de a acorda o altd oportunitate unei parti (ius litigationis). Aceasta ridica problema
daca este necesar sau de dorit ca o parte sa aiba un astfel de drept procedural la orice nivel, chiar si la nivelul celei de-a doua
instante.

134. CCIJE a subliniat, luand in considerare Principiul 5 din Recomandarea nr. R (84) 5 (de mai sus) ca niciun punct din art. 6
din CEDO nu solicitd dreptul la recurs.

135. Cu toate cd este constient de greutatea traditiei din unele tari care favorizeazéd un drept nelimitat (in vigoare) de
contestare a chestiunilor prin recurs la o a doua instantd, CCJE doreste sd indice dezaprobarea sa de principiu cu privire la
aceasta abordare. Ar trebui sad existe limitari ale dreptului unei péarti de a prezenta noi probe sau de a aborda noi puncte de
lege. Recursul nu ar trebui sa fie sau sa fie privit ca o posibilitate nelimitatd de a efectua corecturi in privinta unor chestiuni
faptice sau intemeiate pe lege, pe care o parte ar fi putut si ar fi trebuit sa le infatiseze in fata unui judecdtor de prima instanta.
Acest lucru submineaza rolul judecatorului de primad instanta si are potentialul de a face nerelevanta orice gestionare a cazurilor
de catre un judecator de prima instanta.

136. In opinia CCIE, existd de asemenea tendinta de a obstructiona asteptdrile legitime ale celeilalte p3rti din litigiu si de a
creste durata, costurile si tensiunea litigiului.

137. CCIJE precizeaza, cu toate acestea, ca si in tdrile care accepta ius litigationis, au fost dezvoltate mecanisme (de exemplu
competenta de a declara ,evident nefondate” recursurile fara sperantd) care constituie o metoda partiald de siguranta,
reducénd intr-o anumitd mdsura supraincarcarea sistemului cailor de atac.

138. Prin urmare, CCJE recomanda introducerea unor metode de control asupra recursurilor fara fond, fie prin prevederea
acordarii permisiunii de recurs de catre o instantd sau printr-un mecanism echivalent care sd asigure ca dispunerea rapida a
apelurilor intemeiate nu este impiedicata.

D. SOLUTIONAREA ALTERNATIVA A DISPUTELOR (SAD)

139. Consiliul Europei a elaborat cateva instrumente referitoare la metode de solutionare alternativd a disputelor (SAD).
[16] Fiind constient de numeroasele efecte pozitive ale SAD, printre care se afla si potentialul acesteia de a conduce la
accelerarea solutionarii disputelor, CCJE a propus ca SAD sa reprezinte una din chestiunile care urmeaza sa fie tratate in cadrul
Primei Conferinte Europene a Judecatorilor, in cadrul mai larg al ,gestionarii cazurilor”.

140. Prima Conferintd Europeand a Judecdtorilor a demonstrat importanta SAD in faza de inceput a solutionarii disputelor.
[7Este evident cd in timp ce SAD nu trebuie privitd ca o cale perfectd de a diminua volumul excesiv de munca din instante,
aceasta este cu siguranta utild si eficienta, deoarece pune accent pe acordul dintre parti, care este intotdeauna de preferat fata
de o hotarare impusa.

141. Pe viitor, CCJE se poate angaja in emiterea de considerente specifice referitoare la SAD. In prezent, in cadrul unei opinii
referitoare la durata rezonabild a proceselor si la rolul judecdtorilor in cadrul procesului, CCJE considerd cd este necesard
incurajarea dezvoltarii schemelor SAD, care sunt adecvate in special pentru anumite tipuri de litigii, si cresterea constientizarii
publicului cu privire la existenta acestora, modul in care functioneaza si cheltuielile acestora.

142. Deoarece SAD si sistemul justitiei au obiective comune, este esential ca asistenta juridica sa fie disponibila pentru SAD
astfel cum este si pentru procedurile judiciare standard. Cu toate acestea, atat resursele asistentei juridice, cat si alte cheltuieli
publice necesare pentru sprijinul SAD trebuie sa utilizeze un buget special, astfel incat costurile corespunzatoare sa nu fie
suportate din bugetul de functionare a instantelor (vezi alin. 23 de mai sus).

143. Discutiile purtate de catre CCJE s-au concentrat in special asupra obiectivului medierii, asupra rolului judecatorului in
mediere pe parcursul procedurilor judiciare, asupra confidentialitatii operatiunilor de mediere, asupra posibilitdtii ca instantele
sd supravegheze formarea/acreditarea in domeniul medierii si judecatorii sa actioneze ca mediatori, precum si asupra necesitatii
unei confirmari judiciare a acordului de mediere dintre parti. S-au elaborat consideratii separate, atunci cand era relevant,
pentru chestiuni de drept penal, pe de-o parte, si chestiuni de drept civil (si drept administrativ), pe de alta parte.

144. Cat despre domeniul de aplicare al SAD, recomandarile relevante ale Consiliului Europei aratd ca acesta nu se limiteaza la
proceduri civile. Obiectivul medierii in materie penala ridica intrebari specifice asupra carora s-au concentrat discutiile CCJE.

145. Spre deosebire de SAD in materie civild, medierea in materie penald nu serveste la pentru diminuarea actualului volum de
munca din sistemul instantelor, cu toate ca ar putea avea un efect de prevenire pentru infractiunile ulterioare.
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146. Recomandarea nr. R (99) 19 se concentreaza numai asupra ,medierii” dintre faptuitor si victima. Cu toate acestea, desi
exista necesitatea unor cercetari suplimentare, CCJE considerd ca in prezent dezbaterea mai vasta priveste conceptul mai larg
de ,justitie restaurativd”, cum ar fi proceduri care sd permita deturnarea de la procesul penal obisnuit inainte de inceperea
acestuia (imediat dupd arestare), dupd ce acesta a inceput ca parte din procesul de condamnare sau chiar in timpul executarii
pedepsei. Justitia restaurativa reprezinta o oportunitate pentru victime, faptuitori si uneori pentru reprezentati ai comunitatii,
de a comunica, fie direct sau indirect, daca este necesar prin intermediul unui intermediar, referitor la o infractiune (de obicei o
infractiune minora privind proprietatea sau infractiuni inféptuite de catre faptuitori minori) si la modul in care se pot acorda
despagubiri pentru prejudiciul cauzat. Aceasta poate conduce la acordarea de despagubiri de catre faptuitor - fie victimei, daca
aceasta doreste, fie comunitatii largi, de exemplu prin repararea proprietdtii, curatenia sediilor etc.

147. Prin urmare, obiectivul justitiei restaurative in materie penald nu este la fel de extins ca cel al SAD in materie civild;
societatea poate institui ,limite permisive” in afara cdrora nu va sprijini solutionarea unui caz penal in alt mod decéat printr-un
procesul judiciar obisnuit. In contrast cu cazurile civile, comunitatea va fi, de asemenea, deseori, un participant adecvat in
procesul de justitie restaurativa. Reintegrarea faptuitorilor in comunitatea pe care au prejudiciat-o, inclusiv prin intermediul
despagubirilor pentru unele dintre prejudiciile cauzate de catre acestia, si implicarea comunitatii in procesul de creare a unor
solutii pentru infractiuni in acest domeniu reprezinta in mare mdsurd esenta justitiei restaurative.

148. In anumite privinte schemele de justitie restaurativd necesitd o punere in aplicare mai atentd decat cea a SAD in disputele
civile, deoarece aducerea victimelor si a faptuitorilor in contact reprezintd un proces mult mai sensibil decat aducerea laolalta a
doud parti in cadrul unei dispute civile; succesul acesteia depinde in parte de o schimbare culturald pentru practicantii din
domeniul penal al justitiei obisnuiti cu procesul si modelul de pedepsire normale ale justitiei.

149. CCJE a analizat rolul judecdtorului in deciziile legate de mediere luand in considerare in primul rand faptul ca recurgerea la
mediere, in cadrul procedurilor civile si administrative, poate fi aleasa la initiativa partilor sau, in mod alternativ, judecatorului i
se poate permite sd@ recomande ca partile sa apard in fata unui mediator, refuzul acestora de a proceda astfel fiind uneori
relevant din punct de vedere al costurilor.

150. Cel de-al doilea sistem are avantajul de a indruma partile, care in principiu se feresc sd caute incheierea unui acord, sa
initieze o discutie; in practica, aceasta etapéd in sine poate sa se dovedeasca a fi decisiva pentru depdsirea blocajului dintr-o
situatie contencioasa.

151. In orice caz, pértilor trebuie de asemenea si li se permité s& refuze recurgerea la mediere; un astfel de refuz nu trebuie s&
fncalce dreptul unei parti de a i se decide cazul.

152. Cat despre rolul judecatorului in medierea penald, este evident cd, dacd un caz penal este deviat de la procesul obisnuit de
urmarire fnainte de inceperea procedurilor, judecdtorul nu va avea de obicei niciun rol. In cazul in care cauza este deviat catre
justitia restaurativéd dupd inceperea acesteia, va fi necesar un ordin emis de catre un judecdtor pentru a putea fi efectuata
devierea. In anumite tari existd, de asemenea, diferente legate de adoptarea principiilor urméririi penale discretionare sau
obligatorii.

153. Avand in vedere faptul ca in cadrul sistemului de justitie restaurativa obligatiile sunt impuse faptuitorului, iar restrictiile pot
fi aplicate in interesul victimei, CCJE considerd ca ar constitui o bund practicd sa se acorde tuturor aranjamentelor de justitie
restaurativa (sau, daca este cazul, acelora care reprezinta mai mult decat simple avertizari fara relevanta juridicd) formalitatea
unei aprobari judiciare. Aceasta va permite controlarea infractiunilor care ar putea da nastere justitiei restaurative si a
conditiilor care reglementeaza respectul pentru dreptul la un proces echitabil si alte dispozitii ale CEDO.

154. Este necesar ca operatiile de mediere sa fie confidentiale? Discutiile CCJE indica faptul ca la aceasta intrebare trebuie sa se
raspunda afirmativ in privinta disputelor civile si administrative. Cautarea unui acord inseamna, in general, ca partile trebuie sa
fie capabile sa discute cu mediatorul in mod confidential despre posibilele propuneri de intelegere, fara sa existe posibilitatea ca
aceste informatii sa fie divulgate.

155. Cu toate acestea, ar fi util de specificat dacad aceasta confidentialitate trebuie sa fie absoluta sau daca poate fi ridicatd prin
acordul dintre parti. De asemenea, trebuie adresata intrebarea dacd documentele utilizate in timpul medierii pot fi introduse in
instantd in cazul in care medierea nu are succes.

156. Deoarece procedura de mediere se bazeaza pe un acord, CCJE considera drept posibila ridicarea confidentialitatii in cazul
unui acord intre parti; pe de alta parte, fara un astfel de acord nu este adecvat ca judecatorul sé ia in considerare documentele
care dezvaluie atitudinile uneia dintre parti sau propunerile ficute de cdtre mediator pentru solutionarea disputei. Este deschis
interpretarilor daca si cat de mult poate judecatorul (dupa cum este permis in anumite jurisdictii) sa ia in considerare refuzul de
acces la mediere sau sd accepte solutionarea pe cale amiabild atunci cand emite ordine legate de cheltuielile sau costurile unui
proces.

157. Referitor la confidentialitatea SAD in chestiuni penale, CCIJE considerd cd, deoarece faptuitorul trebuie incurajat sd
vorbeasca franc in timpul procesului de justitie restaurativd, trebuie, de asemenea, aplicatd confidentialitatea pentru acest tip
de SAD. Acest fapt ridica problema, in special in acele sisteme in care urmarirea penala este obligatorie, referitor consecintele
recunoasterii altor infractiuni din partea faptuitorului sau a persoanelor care nu participa la procesul de mediere. &

158. Atat in materie penald, cat si in materie civil-administrativa, CCJE accentueaza necesitatea ca schemele SAD sa fie strans
legate de sistemul instantelor, deoarece mediatorii trebuie sa detind atat aptitudini si calificari relevante, cat si impartialitatea si

independenta necesare pentru un astfel de serviciu public.

159. Prin urmare, CCJE accentueaza importanta formarii in mediere.
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160. Recurgerea la mediatori sau institutii de mediere in afara sistemului judiciar reprezinta un aranjament adecvat, cu conditia
ca institutiile judiciare sd poata supraveghea atdt competenta acestor mediatori sau a institutiilor private, cat si a acordurilor
pentru interventia si costul acestora. CCJE considera ca dispozitiile juridice corespunzdtoare sau practicile judiciare trebuie sa
confere judecatorului competenta de a indruma partile sd apara in fata unui mediator numit in mod judiciar.

161. CCIE considera ca este posibil ca judecatorii sd actioneze ei insisi ca mediatori. Acest fapt permite know-how-ului judiciar
sa fie pus la dispozitia publicului. Este totusi esential ca acestia sd isi mentind impartialitatea in special prin prevederea ca
acestia sd indeplineascd aceastd sarcind in alte dispute decat cele pe care sunt solicitati sé le audieze si sd le judece. CCJE
considerd ca trebuie luatd o masura similara in cadrul acelor sisteme care prevad deja datoria unui judecdtor de a prezida
consilierea partilor intr-un caz.

162. Supravegherea judiciara a numirii de mediatori reprezintd unul singur dintre elementele unui sistem conceput pentru a
preveni pericolele legate de privatizarea unei solutiondri de dispute (si posibilele restrictii ale drepturilor substantiale si
procedurale ale partilor) care pot rezulta din recurgerea la SAD. CCJE considera ca este de asemenea esential ca instantele sa
controleze procedurile de mediere si deznodamantul acestora.

163. A rezultat din discutiile CCJE faptul ca in anumite circumstante partilor li se poate garanta dreptul la solutionarea unei
dispute printr-un acord care nu este supus confirmdrii de catre un judecdtor. Cu toate acestea, astfel de confirmari se pot
dovedi esentiale in anumite cazuri, in special in situatiile in care trebuie luate in considerare masuri de punere in aplicare a
acestora.

164. Cel putin in acest caz judecatorul trebuie sa se bucure de puteri depline de supraveghere, in special cu privire la
respectarea egalitdtii dintre parti, a realitatii consimtamantului acestora pentru masurile prevdazute de cdtre acord si
respectarea legii si a politicii publice. Cat despre aspectele specifice cu privire la medierea in materie penala, CCJE poate
reaminti aici consideratiile de la alin. 147 de mai sus.

REZUMATUL RECOMANDARILOR SI AL CONCLUZIILOR
A. Accesul la justitie

A.1. Statele trebuie sad prevadd difuzarea informatiilor corespunzatoare privind functionarea sistemului judiciar (natura
procedurilor disponibile; durata in medie a procedurilor in diversele instante; costurile si riscurile implicate intr-un caz de
utilizare incorectd a cdilor legale; mijloace alternative de solutionare a litigiilor propuse partilor; decizii ferme pronuntate de
catre instante - vezi alin. 12-15 de mai sus).

A.2. In special:
- trebuie puse la dispozitie ghiduri pentru cetateni;
- instantele insele trebuie sa participe la difuzarea informatiilor;
- programele educationale trebuie sa includa o descriere a sistemului judiciar si trebuie sad ofere vizite in instante (vezi alin. 16-
17 de mai sus).

A.3. Trebuie adoptate formate simplificate si standardizate pentru documentele juridice necesare pentru initierea si demararea
de actiuni in instanta, cel putin pentru cateva sectoare de litigii (vezi alin. 18 de mai sus).

A.4. Trebuie dezvoltata tehnologia prin care partile din cadrul unui litigiu, prin intermediul facilitatilor informatice, pot:

- obtine documentele necesare pentru introducerea unei actiuni in fata unei instante;
-fi puse n contact direct cu instantele;
- obtine informatii complete, chiar si inainte de instituirea procedurilor, in privinta naturii si totalului cheltuielilor pe care
urmeaza sa le suporte, si indicatii referitoare la durata anticipata a procedurilor pana la hotdrare (vezi alin. 19 de mai sus).

A.5. Remunerarea avocatilor si a ofiterilor instantei trebuie fixatd astfel incat sa nu incurajeze masuri procedurale inutile (vezi
alin. 28 de mai sus).

A.6. Trebuie sa existe dispozitii, in temeiul Recomandarii nr. R (84) 5 (Principiul 2-1 din anexa), pentru sanctionarea abuzului de
proceduri in instanta (vezi alin. 28 de mai sus).

A.7. Statele trebuie sa garanteze dreptul unei parti din cadrul unui litigiu de a pleda cauza in fata unei instante fie personal, fie
printr-un reprezentant la alegerea sa, in special cand sunt implicate proceduri simplificate, litigii de importanta financiara
minord si cazuri privind consumatorii; trebuie, cu toate acestea, s@ existe o dispozitie care sa permita judecatorului, ca o
masurd exceptionald, sa dispuna interventia unui aparator in situatia in care cazul prezinta probleme specifice (vezi alin. 24-26
de mai sus).

A.8. Trebuie sa existe un sistem de asistenta juridicd organizat de catre stat pentru a permite fiecdruia sa beneficieze de acces
la justitie, care sa acopere nu doar cheltuielile instantei ci si asistenta juridicd in privinta alegerii sau necesitatii de a intenta o
actiune; acesta nu trebuie rezervat doar persoanelor fard resurse materiale, ci ar trebui, de asemenea, sa fie disponibil, cel
putin partial, celor al cdror venit mediu nu le permite sa suporte costul unei actiuni fara asistenta; judecatorului trebuie sa i se
permita sd ia parte la deciziile care privesc acordarea asistentei, asigurandu-se de faptul ca este respectata obligatia de
impartialitate obiectiva (vezi alin. 21 si 22 de mai sus).



A.9. Asistenta juridica trebuie finantatd de catre o autoritate publicd si acoperitéd de un buget special, astfel incat cheltuielile
corespunzatoare sa nu fie suportate din bugetele de functionare a instantelor (vezi alin. 23 de mai sus).

B. Calitatea sistemului de justitie si evaluarea acestuia; date statistice cantitative; proceduri de monitorizare

B.1. Calitatea sistemului de justitie depinde atat de calitatea infrastructurilor, care poate fi mdsurata prin criterii similare cu cele
utilizate pentru alte servicii publice, cat si de capacitatea profesionistilor din domeniul juridic (judecatori, dar si avocati,
procurori si functionari), a caror activitate poate fi evaluata numai in comparatie cu referinte din cadrul legii si din practica si
deontologia judiciara sau profesionald (vezi alin. 31 de mai sus).

care uneori sunt similare acelora utilizate pentru alte servicii publice (vezi alin. 32 si 33 de mai sus).

B.3. Evaluarea activitatii sistemului instantelor ca intreg sau a fiecdrei instante individuale sau grup local de instante nu trebuie
confundatd cu evaluarea capacitatii profesionale a fiecdrui judecator in parte, care are alte scopuri. Consideratii similare pot fi
aplicate si activitatilor altor profesionisti din domeniul juridic, implicati in functionarea sistemului instantelor (vezi alin. 33-34 de
mai sus).

B.4. Trebuie, de asemenea, evitatd suprapunerea dintre evaluarea calitatii justitiei si evaluarea din punct de vedere profesional
a unui judecator atunci cand sunt intocmite statistici judiciare; utilizarea ratelor de anulare ca singurul sau chiar in mod necesar
un indicator important pentru evaluarea activitatii judiciare este neadecvatd; aceeasi consideratie se aplicd si altor sisteme in
care este posibild evaluarea unei decizii individuale luatd de judecatori prin intermediul altor sisteme, diferite de observarea
ratei de anulare (vezi alin. 35-37 de mai sus).

B.5. Desi nu existd in prezent criterii general acceptate in privinta datelor care urmeaza a fi colectate, obiectivul de colectare a
datelor trebuie sa constea in evaluarea justitiei in contextul sdu mai larg, de exemplu in interactiunile justitiei cu alte variabile
(judecatori si avocati, justitie si politie, jurisprudentd si legislatie etc.), deoarece o mare parte a functionarii defectuoase a
sistemului justitiei decurge din lipsa de coordonare dintre mai multi factori (vezi alin. 39 de mai sus).

B.6. Este, de asemenea, esentiald sublinierea interactiunii dintre calitatea justitiei si prezenta infrastructurilor adecvate, precum
si a personalului auxiliar (vezi alin. 31 si 39 de mai sus).

B.7. In plus, ,calitatea” justitiei nu trebuie inteleasd ca sinonim pentru ,productivitatea” sistemului judiciar pur si simplu; o
abordare calitativa trebuie mai degraba s& se adreseze capacitatii sistemului de a raspunde necesitdtii de justitie n
conformitate cu scopurile generale ale sistemului juridic, in care viteza procedurilor reprezintd numai un singur element (vezi
alin. 38-42 de mai sus).

B.8. Indicatorii de calitate trebuie sa fie alesi prin consens larg intre profesionisti din domeniul juridic (vezi alin. 43 de mai sus).

B.9. Colectarea si monitorizarea datelor trebuie sa fie efectuate in mod regulat, iar procedurile desfdsurate de catre un
organism independent trebuie sa permita o adaptare rapida a organizarii instantelor la modificarile volumului de cazuri (vezi
alin. 46-48 de mai sus).

B.10. Pentru a reconcilia realizarea acestei necesitdti cu garantiile de independenta a sistemului judiciar, organismul
independent mentionat la alin. 37 si 45 din Avizul nr. 1 al CCJE (2001) trebuie sa aibd competenta in alegerea si colectarea
datelor referitoare la ,calitate”, in conceperea procedurii de colectare a datelor, in evaluarea rezultatelor, in difuzarea acesteia ca
rdspuns, precum si in procedurile de monitorizare si urmarire. Statele trebuie, in orice caz, s se asigure ca astfel de activitati
raman in sfera publica pentru a pdstra interesele politice relevante legate de tratarea datelor care privesc justitia (vezi alin. 43-
48 de mai sus).

C. Volumul de cazuri si gestionarea cazurilor

Prevederi generale

C.1. Trebuie puse in aplicare recomandarile privind reducerea volumului de munca al instantelor, din Recomandarea nr. R (87)
18.

C.2. Statele trebuie sa furnizeze resurse adecvate pentru instantele penale si civile, iar judecatorii trebuie sa fie consultati
(chiar si atunci cand acestia nu au un rol administrativ direct) si sa aiba un cuvant de spus in cazul deciziilor fundamentale cu
privire la forma justitiei moderne si in prioritdtile implicate (vezi alin. 52-55 de mai sus).

C.3. Judecatorii trebuie sa incurajeze solutionarea consensuala (fie direct intre parti, fie prin mediere) deoarece aceasta are o
valoare independentad, reflectdnd valorile libertatii de alegere si intelegere, comparativ cu o solutie impusad de instantd (vezi
alin. 50 de mai sus si sectiunea D de mai jos).

C.4. 1In general este de dorit, in tarile ale ciror aranjamente constitutionale o permit, s existe o flexibilitate care s& permit&
ca judecadtorii si/sau cazurile sa fie transferate relativ cu usurinta intre instante, cel putin temporar si sa fie supuse aprobarii
acestora, pentru a raspunde fluctuatiilor in volumul de munca. Trebuie sa@ se aiba in vedere intotdeauna, atunci cand se iau in
considerare inchideri ale unor instante, drepturile cetdtenilor de a avea acces la instantele lor in mod convenabil (vezi alin. 57-
60 de mai sus).



C.5. Trebuie facilitatd utilizarea unui singur judecator pentru a stabili vinovatia sau nevinovatia in conditiile mentionate la alin.
61-64 de mai sus. CCJE considera, de asemenea, ca tarile trebuie sa incurajeze formarea si dezvoltarea carierei pentru a profita
pe deplin de pe urma utilizarii judecatorilor individuali care s& audieze cazurile de prima instantd, de cate ori este posibil,
proportional cu experienta si capacitatile judecatorilor disponibili si cu natura procedurilor (vezi alin. 61-64 de mai sus).

C.6. Judecatorii trebuie s& aibd unul sau mai multi asistenti personali cu calificari bune in domeniul juridic cdrora sa le poate
delega anumite activitati (vezi alin. 65 de mai sus).

C.7. Activitatile non-judiciare enumerate in Recomandarea nr. R (86) 12 trebuie desemnate altor organisme sau indivizi decat
judecatorii, si trebuie acordatd atentie riscului inerent care apare atunci cand judecatorilor li se permite sa desfdsoare alte
activitati private, care pot avea impact asupra sarcinilor publice ale acestora. Judecatorii nu trebuie descurajati sa faca parte
din alte comisii relevante sau alte organisme din afara instantelor, dar trebuie sd aiba o grija deosebitd inainte de a accepta
numiri in cazuri in care sunt implicate hotdréari non-juridice esentiale (vezi alin. 66-69 de mai sus).

C.8. In cazuri penale trebuie s3 fie disponibile asistenta juridicd sau reprezentarea legald fir3 evaluarea caracteristicilor
pozitiei acuzatului. CCJE recomanda analiza suplimentara a diferentelor dintre natura si gravitatea cazurilor pentru care, in
diferite tari, sunt disponibile asistenta si reprezentarea de acest fel. In cazurile civile este necesara introducerea sistemelor de
control adecvate pentru evaluarea in prealabil a caracteristicilor solicitarilor (vezi alin. 70 de mai sus).

C.9. Pentru toate aspectele gestiondrii cazurilor, studiul comparativ privind experienta celorlalte state oferd perspective
valoroase pentru masurile procedurale specifice care pot fi introduse, al cdror numar este discutat mai detaliat in textul de mai
sus.

Cazuri penale

C.10. Trebuie incurajate studiile suplimentare in statele individuale care in prezent nu au niciun sistem de urmarire penald
discretionarad sau echivalent al acestuia, in vederea aplicdrii Recomandarii nr. R (87) 18 (vezi alin. 73-77 de mai sus).

C.11. Toate tarile trebuie sa ia in considerare faptul ca un sistem de reducere a pedepsei in cazul unei pledoarii pentru
vinovatie ar putea sa nu aducd beneficii justitiei penale a acestora. Orice astfel de pledoarie trebuie sa aiba loc in instanta si
sa fie audiata de catre un judecdtor. Avocatii trebuie sa aiba ca sarcind profesionald asigurarea ca pledoaria pentru vinovatie
este introdusa in mod voluntar si cu intentia de a admite fiecare dintre elementele infractiunii (vezi alin. 79-80 de mai sus).

Cazuri civile

C.12. Pentru a-si respecta sarcinile in temeiul art. 6 din CEDO de a asigura ,0 audiere echitabild si publicd intr-un termen
rezonabil”, statele trebuie sa furnizeze resurse adecvate, iar instantele sa desfasoare cazurile individuale intr-o maniara corecta
si proportionald intre partile in cauzd si sa ia in considerare interesul altor parti din cadrul unui litigiu si public in general;
aceasta inseamna desfasurarea litigiilor de acest fel intr-o manierd care sd permitd partilor din cadrul acestuia sd obtina
dreptate cu un pret proportional cu chestiunile implicate, valorile aflate in joc si (faré a prejudicia sarcina statului de a furniza
resurse adecvate) propriile resurse ale instantei si aceasta permite altor parti din cadrul unor litigii sd obtina o perioada de timp
echitabild din timpul instantei alocatd propriului lor litigiu (vezi alin. 103-104 de mai sus).

C.13. Cheia desfasurarii proportionale a litigiilor o reprezintd gestionarea activd a cazurilor de catre judecatori, ale carei
principii esentiale sunt prevazute de Recomandarea nr. R (84) 5. Cel mai important punct il reprezintd faptul ca judecatorii
trebuie sa controleze, de la inceput si prin intermediul procedurilor judiciare, orarul si durata procedurilor, stabilind date ferme
si avand competenta de a respinge amanarile, chiar si impotriva vointelor partilor (vezi alin. 90-102 de mai sus).

C.14. Trebuie sa li se solicite partilor sa defineasca si sa se angajeze in propriile cazuri si probe de la inceput, iar judecatorii
trebuie sa aiba competenta, atat in prima instantd, cat si la fiecare recurs, de a exclude modificari si/sau materiale noi care ar
putea fi introduse dupa aceastd etapa (vezi alin. 122-125 de mai sus).

C.15. Statele trebuie sd introducad (a) masuri eficiente de protectie, (b) proceduri sumare, simplificate si/sau accelerate si (c)
proceduri pentru stabilirea din timp a chestiunilor preliminare (inclusiv chestiuni legate de jurisdictie) si pentru rezolvarea
rapida a oricarui recurs in privinta unor astfel de chestiuni preliminare (vezi alin. 111-131 de mai sus).

C.16. Hotararile instantelor trebuie sd poatd intra in vigoare imediat, fara sd aduca atingere niciunui recurs, sub rezerva
dispozitiilor de garantare acolo unde este cazul de asigurare a protectiei partii perdante in cazul unui recurs cu succes (vezi
alin. 129-130 de mai sus).

C.17. Tarile trebuie sa trateze cu intelegere posibilitatea introducerii in sistemul acestora a unor controale privind recursurile
nefondate, pentru a se asigura ca nu este perturbaté dispunerea rapida a recursurilor fondate (vezi alin. 138 de mai sus).

D. Solutionarea alternativa a disputelor (SAD)

D.1. Este necesara incurajarea dezvoltarii schemelor SAD si pentru cresterea constientizarii publice despre existenta acestora, a
modului in care functioneaza acestea si a cheltuielilor acestora (vezi alin. 141 de mai sus).

D.2. Trebuie sa fie disponibila asistenta juridica pentru SAD astfel cum este aceasta disponibild pentru procedurile judiciare;
atat resursele asistentei juridice, cat si oricare alte cheltuieli pentru sustinerea SAD trebuie sa utilizeze un buget special, astfel
incat cheltuielile corespunzatoare sa nu fie suportate din bugetul de functionare a instantelor (vezi alineatul 142 de mai sus).



D.3. Cu toate ca, spre deosebire de SAD in materie civild, medierea in domeniul penal nu serveste la diminuarea volumului de
munca al sistemului instantelor, aceasta poate sa aiba un efect de prevenire a infractiunilor ulterioare; deoarece Recomandarea
nr. R (99) 19 se concentreazad numai asupra ,medierii” dintre faptuitor si victima, exista necesitatea unei cercetdri ulterioara cu
privire la conceptul mai larg de ,justitie restaurativd”, cum ar fi proceduri care sa permitd deturnarea de la procesul penal
obisnuit inainte de inceperea acestuia (imediat dupa arestare), dupa ce acesta a inceput ca parte din procesul de condamnare
sau chiar in timpul executdrii pedepsei; deoarece schemele pentru justitia restaurativa necesitd o punere in aplicare mai atenta
decat cea a SAD in disputele civile, avand in vedere ca aducerea victimelor in contact cu faptuitorii ar insemna un proces mult
mai sensibil decat aducerea laolaltd a doud parti intr-o disputa civila, succesul schemelor de acest fel depinde partial de o
schimbare culturald pentru practicantii din domeniul penal al justitiei obisnuiti cu procesul si modelul de pedepsire normale ale
justitiei (vezi alin. 146-149 de mai sus).

D.4. Recurgerea la mediere, in procedurile civile si administrative, poate fi aleasa la initiativa partilor, sau, in mod alternativ,
judecatorului trebuie sa i se permitd sa o recomande; partilor trebuie sa li se permita refuzul de a recurge la mediere; un astfel
de refuz nu trebuie incalce dreptul uneia dintre parti de a i se decide cazul (vezi alin. 150-152 de mai sus).

D.5. In medierea penald, devierea unui caz penal de la procesul obisnuit de urmé&rire dup3 inceperea acestuia trebuie s se fac
printr-un ordin al unui judecdtor; toate aranjamentele justitiei restaurative (sau, daca este cazul, acelea care reprezintd mai
mult decat simple avertizari faré relevantd legald) trebuie sad indeplineasca formalitatea de aprobare judiciara (vezi alin. 151-
152 de mai sus).

D.6. Informatiile furnizate pe parcursul operatiunilor de mediere a litigiilor civile si administrative trebuie sa fie confidentiale;
confidentialitatea poate fi ridicatd in cazul unui acord intre parti; ramane intrebarea dacd si cat de departe va merge judecatorul
cu luarea in considerare a refuzului de acces la mediere sau acceptarea unei intelegeri amiabile atunci cdnd emite ordine legate
de cheltuielile sau costurile unui proces (vezi alin. 154-156 de mai sus).

D.7. Confidentialitatea trebuie sa se aplice, de asemenea, in SAD in chestiuni penale, in special in acele tari in care urmarirea
penald este obligatorie. Acest fapt ridicd problema consecintelor recunoasterii altor infractiuni din partea faptuitorului sau a
persoanelor care nu participad la procesul de mediere (vezi alin. 157 de mai sus).

D.8. Atat in materie penald, cat si in materie civil-administrativa, schemele SAD trebuie s fie strans legate de sistemul
instantelor; dispozitiile juridice sau practicile judiciare corespunzdtoare trebuie sa confere judecdtorului puterea de a indruma
partile sa se prezinte in fata unui mediator desemnat in mod judiciar si pregatit, care poate dovedi cad detine atat calificari si
capacitati relevante, cat si impartialitatea si independenta necesare pentru un astfel de serviciu public (vezi alin. 157-159 si 161
de mai sus).

D.9. Judecatorii pot actiona ei ingisi ca mediatori, deoarece acest fapt permite knowhowului judiciar sa fie pus la dispozitia
publicului; cu toate acestea este esential sa isi pastreze impartialitatea in special prin prevederea cd acestia vor indeplini
aceasta sarcind in alte litigii decat cele pe care sunt solicitati sa le audieze si asupra cdrora trebuie sd se pronunte (vezi alin.
161 de mai sus).

D.10. Acordurile de intelegere SAD trebuie supuse confirmarii de catre un judecator, in special atunci cand trebuie luata in
considerare intrarea in vigoare; in acest caz judecatorul trebuie sd se bucure de puteri substantiale de supraveghere, in special
in ceea ce priveste respectarea egalitdtii dintre parti, realitatea consimtdmantului acestora fatd de masurile prevazute prin
acord si respectul fata de lege si politica publicd; referitor la aspectele specifice privind medierea in domeniul penal, trebuie

aplicate garantii suplimentare (vezi alin. 162-164 de mai sus).

ANEXA
Lista textelor si instrumentelor Consiliului Europei citate in prezentul Aviz

Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) privind standardele de independentad a sistemului
judiciar si inamovibilitatea judecatorilor.

Avizul nr. 2 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) privind finantarea si gestionarea instantelor privire
la eficienta sistemului judiciar si la art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Avizul nr. 3 (2002) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) privind principiile si normele care guverneaza
conduita profesionald a judecatorilor, in special etica, comportamentul incompatibil si impartialitatea.

Rezolutia (78) 8 privind asistenta si consilierea juridica.

Recomandarea nr. R (84) 5 a Comitetului de Ministri in atentia statelor membre privind principiile de procedura civild menite sa
fmbunatdteasca functionarea justitiei.

Recomandarea nr. R (86) 12 a Comitetului de Ministri in atentia statelor membre privind masurile de prevenire si reducere a
volumului excesiv de munca din instante.

Recomandarea nr. R (94) 12 a Comitetului de Ministri in atentia statelor membre cu privire la independenta, eficacitatea si rolul
judecatorilor.

Recomandarea nr. R (87) 18 a Comitetului de Ministri in atentia statelor membre cu privire la simplificarea justitiei penale.

Recomandarea nr. R (95) 12 a Comitetului de Ministri in atentia statelor membre cu privire la gestionarea justitiei penale.



Recomandarea nr. R (98) 1 a Comitetului de Ministri in atentia statelor membre cu privire la medierea in materie de dreptul
familiei.

Recomandarea nr. R (99) 19 a Comitetului de Ministri in atentia statelor membre cu privire la medierea in materie penala.

Recomandarea Rec (2001) 9 a Comitetului de Ministri in atentia statelor membre privind alternativele la litigiile dintre
autoritatile administrative si persoanele private.

Recomandarea Rec (2002) 10 a Comitetului de Ministri in atentia statelor membre privind medierea in materie civila.

[1] Rezolutia (78) 8 privind asistenta si consilierea juridica.

[2] Recomandarea nr. R (84) 5 a Comitetului de Ministri in atentia statelor membre privind principiile de procedura civild
desemnate sa imbunatateasca functionarea justitiei.

[3] Vezi partea C, lit. b.

[4] Chestiunile referitoare la volumul de munca si gestionarea cazurilor au fost tratate in cadrul Primei Conferinte Europene a
Judecatorilor (vezi alin. 8 de mai sus).

[5] Recomandarea nr. R (86) 12 a Comitetului de Ministri in atentia statelor membre privind masurile de prevenire si reducere a
volumului excesiv de munca din instante. Aceasta acoperd: (a) procedurile de conciliere (sau, pentru a utiliza un termen mai
frecvent, ,mediere”) inclusiv datoria avocatilor de a promova concilierea; (b) alte proceduri extrajudiciare de solutionare a
disputelor, inclusiv arbitrajul (si, desi nu este mentionat in mod expres, avocatii poporului); (c) rolul judecatorului de a promova
stabilirea unei intelegeri in mod amiabil; (d) indepartarea judecatorilor de sarcini extrajudiciare; (e) judecarea in prima instanta
de catre judecatori individuali (spre deosebire de jurati); (f) revizuirea competentei instantelor, pentru a asigura o distribuire
echilibratd a volumului de munca; (g) evaluarea impactului asigurarilor (cheltuielilor) juridice, pentru a se observa daca acestea
fncurajeazd introducerea de revendicari nefondate. Recomandarea nr. R (94) 12 a Comitetului de Ministri in atentia statelor
membre a reamintit statelor cd datoria acestora de a oferi conditii adecvate de lucru pentru judecdtori includea ,luarea de
masuri corespunzatoare pentru a atribui sarcinile extrajudiciare altor persoane” in conformitate cu Recomandarea anterioara.
[6] Recomandarea nr. R (87) 18 a Comitetului de Ministri in atentia statelor membre cu privire la simplificarea justitiei penale.
[7] Recomandarea nr. R (95) 12 a Comitetului de Ministri in atentia statelor membre privind gestionarea justitiei penale contine
o varietate de recomandadri pentru abordarea cresterii complexitdtii cazurilor, a intarzierilor nejustificate, a constrangerilor
bugetare si a asteptdrilor ridicate din partea publicului si a personalului, din pozitia (I) Fixarii obiectivelor, (II) Gestionarii
volumului de muncd, (III) Gestionarii infrastructurii, (IV) Gestionarii resurselor umane si (V) Gestionarii informatiilor si
comunicarii.

[8] Vezi sectiunea D din prezentul Aviz.

[9] Cf Avizului nr. 2 (2001) al acestuia privind Finantarea si gestionarea instantelor, alin. 12-13.

[10] CCIJE face referire la Avizul sau nr. 3 (2002), in care ia in considerare etica judiciara.

[11] Referitor la ultimul, vezi alin. 26 de mai sus.

[12] Apare o problema similara in privinta acordurilor (permise acum in Marea Britanie) pentru onorarii conditionale - adica
acorduri prin care onorariile avocatilor nu urmeaza sa fie platite de catre solicitantul care il informeazad pe avocat, cu exceptia
cazului in care in care revendicarea are succes, dar trebuie platite ulterior de catre acuzatul perdant cu o majorare de pana la
100%, beneficiu care ajunge la avocatii reclamantului castigator.  Astfel de acorduri pot fi utilizate de catre un reclamant sdrac
pentru a ofensa acuzatii si pentru a-i forta sa se inteleagd, deoarece (i) reclamantul si avocatii acestuia nu sunt stimulati s3 se
inteleagd la un onorariu rezonabil - dimpotriva; si (ii) in cazul in care reclamantul nu obtine asigurarea de cheltuieli judiciare,
acuzatul, in cazul in care castigd, este sigur cd nu va recupera nicio cheltuiald de la reclamantul perdant. Instantele britanice
au luat de curdnd masuri mai ferme de control a limitdrii taxelor care pot fi agreate in temeiul acordurilor de acest fel si a
conditiilor in care aceste se pot realiza.

[13] Trebuie sa se ia considerare daca acest fapt este compatibil cu natura publicd a Parchetului din multe tari.

[14] In general pan3 la o treime din durata sentintei care altminteri ar fi dep3sit3.

[15] Cf Avizul Nr. 2 al CCJE (2001).

[16] Consiliul Europei a elaborat urmatoarele Recomandari in legatura cu solutionarea alternativa a disputelor: - Recomandarea
nr. R (98) 1 a Comitetului de Ministri in atentia statelor membre cu privire la medierea in materie de dreptul familiei; -
Recomandarea nr. R (99) 19 a Comitetului de Ministri in atentia statelor membre cu privire la medierea in materie penald; -
Recomandarea Rec (2001) 9 a Comitetului de Ministri in atentia statelor membre cu privire la alternativele la litigii dintre
autoritatile administrative si persoanele private; - Recomandarea Rec (2002) 10 a Comitetului de Ministri in atentia statelor
membre cu privire la medierea in materie civila.

[17] Conferinta s-a concentrat in principal pe SAD in materie civila.

[18] Alin. 14 din Anexa la Recomandarea nr. R (99) 19 a stipulat numai ca ,Participarea la mediere nu trebuie utilizatd ca proba
de recunoastere a vinovatiei in procedurile juridice ulterioare”.
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