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4.1. Modalitati de rezolvare a conflictelor

Stabilirea drepturilor incalcate de catre persoanele fizice sau juridice si
repararea pagubelor produse acestora, reinstaurarea ordinii de drept incalcate prin
comiterea unei infractiuni ori sanctionarea abuzurilor autoritatilor fata de particulari
constituie finalitatea oricarei proceduri ce se desfisoara in fata judecatorului. intr-un
cadru solemn si respectand formalitatile edictate de lege, judecatorul este chemat sa
transeze cu putere de lege disputa dintre stat si individ sau cea nascuta doar intre
indivizi, pronuntand o hotarare la finalul unui proces judiciar, prin care pana la urma
se stabileste care dintre parii castiga si care pierde.

Alaturi de conceptul clasic de ,proces”, teoria recenta a organizarii judiciare
consacra gi alte doua sintagme, pentru a tine seama de evolutia si dinamica

X"

realitatilor sociale moderne: ,procesul fara procedura” si ,proceduri fara proces”."

a. Procesul fara procedurd inseamna ca partile nu supun litigiul unei
solutionari transate in favoarea uneia sau celeilalte prin intermediul instantei, ci
apeleaza la un mecanism care sa permitd o solutionare amiabila a acestuia.
Legitimarea acestui mecanism vine din libertatea contractuala a partilor care decid
astfel s& evite un judecator si, deci, regulile clasice de procedurd. in aceasta
categorie intrd modurile alternative de solutionare a litigiilor (ADR?), printre care se
include si medierea asupra careia vom starui in mod deosebit in studiul de fata.
~Judecatorul” este unul privat, care aplica anumite reguli proprii fiecarui astfel de
litigiu, procedura desfasurandu-se de regula intr-un cadru confidential.

La fel ca si justitia etatica, ADR are ca scop restabilirea ordinii sociale. Ceea
ce i este specific insa, e o anumita functie de pacificare a conflictelor, deci s-ar
putea spune ca intr-un fel contribuie la armonia sociala: partile au oportunitatea ca,
dincolo de litigiul dintre ele, sa mentina relatiile anterioare si pe viitor, realizadnd ca
acel litigiu a fost generat doar de o neintelegere care a fost in final solutionata in mod
avantajos pentru tofi cei implicati. Tocmai de aceea, regula este ca reglementarea
amiabila a disputei nu poate fi obligatorie. Daca totusi intelegerea dintre parti nu se
poate realiza, ele isi pastreaza dreptul de a se adresa unui judecator clasic.

" A se vedea Serge Guinchard, Monique Bandrac, Constantin S. Delicostopoulus s.a, Droit
processuel. Droit commun et droit compare du proces, Edition Dalloz, 3° edition, 2005, p. 997-1005.

2 ADR - acronim pentru Alternative Dispute Resolution, adica acel sistem de solutionare a
litigiilor in afara unui proces judiciar. Evolutia tehnologica a determinat chiar aparitia unor sisteme
speciale de ADR, cum ar fi ODR — Online Dispute Resolution, utilizatd mai ales in domeniul comertului
electronic (a se vedea, de exemplu, www.ecodir.org sau www.eclip.org).


http://www.eclip.org/
http://www.ecodir.org/

b. Procedurile faré proces se aplica deciziilor care sunt executorii de plin drept
si despre care se presupune ca provoaca destinatarului un anumit prejudiciu. Intra in
aceasta categorie deciziile administrative cum ar fi concedierea unui salariat,
excluderea unui asociat, aplicarea masurilor disciplinare. Numai daca destinatarul
acestor masuri va apela la justitia traditionala, atunci contestatia sa va fi analizata in
cadrul unui proces clasic, cu toate garantiile specifice unei proceduri echitabile.

4.2. Formele de ADR

Specializarea in domeniul solutionarii litigiilor, dar si aglomerarea cu dosare a
facut ca judecatorul roméan sa se limiteze la aplicarea intr-un mod strict a normelor
procedurale cu scopul de a pronunta o solutie transanta la sfarsitul procedurii.
Retragerea uneori a plangerii prealabile (in materie penald) sau incheierea unor
tranzactii (in materie civila) au loc mai degraba accidental si, oricum, sunt
mecanisme care se desfasoara de cele mai multe ori fara mijlocirea judecatorului.
Mai putin sunt aplicate formele de ADR.

Cu toate acestea, ADR nu reprezinta ceva nou in sistemul legislativ romanesc.
Astfel, cai alternative la procesul traditional cunoscute pana acum la noi erau
arbitrajul, recursul administrativ intern (sau gratios, in materia contenciosului
administrativ), concilierea, tranzactia. Incepand cu anul 2006, la acestea s-a adaugat
si medierea.

n cele ce urmeaza, vom face o sumara trecere in revista a acestor modalitaj.

4.2.1. Arbitrajul

Arbitrajul este un mod jurisdictional de rezolvare a litigiilor. Fiind caracterizat o
jurisdictie privata de origine conventionald,® arbitrajul presupune acordul prealabil a
tuturor partilor, manifestat intr-o clauza compromisorie inserata in contractul partilor
ce va deveni operabila in cazul declansarii unei neintelegeri cu privire la acesta, sau
manifestat intr-un compromis daca litigiul este deja declansat.* Compromisul/clauza
compromisorie descriu modul de desemnare a arbitrilor (din randul expertilor,
juristilor etc) si regulile aplicabile pentru solutionarea conflictului.

3 QOriginea contractuala si functia jurisdictionald sunt preluate de art. 340" C.pr.civ: Arbitrajul
poate fi incredintat, prin conventia arbitrald, uneia sau mai multor persoane, investite de parti sau in
conformitate cu acea conventie sa judece litigiul si s& pronunte o hotarare definitivd si obligatorie
pentru ele.

* lata normele incidente din Codul de procedura civila roman: Art. 343: (1) Conventia arbitrala
se incheie, in scris, sub sanctiunea nulitatii. (2) Ea se poate incheia fie sub forma unei clauze
compromisorii, inscrisd in contractul principal, fie sub forma unei infelegeri de sine statatoare,
denumita compromis. Art. 343" (1) Prin clauza compromisorie péartile convin ca litigiile ce se vor naste
din contractul in care este inserata sau in legaturd cu acesta sa fie solutionate pe calea arbitrajului,
ardtandu-se numele arbitrilor sau modalitatea de numire a lor. (2) Validitatea clauzei compromisorii
este independenta de valabilitatea contractului in care a fost inscrisa. Art. 3432 Prin compromis péirtile
convin ca un litigiu ivit intre ele sa fie solutionat pe calea arbitrajului, ardtandu-se, sub sanctiunea
nulitatii, obiectul litigiului $i numele arbitrilor sau modalitatea de numire a lor.



in mod obisnuit, arbitrul statueaza in drept, la fel ca instantele judecatoresti.
Hotararea arbitrala se bucura de jurisdictio, dar nu si de imperium: ea nu are forta
executorie ca gi hotararea unei instante de judecata, urmand a fi respectata doar prin
vointa partilor; in caz de neexecutare, se poate apela la un judecator pentru a o
investi cu fortd executorie. Partile pot conveni ca acesta sa statueze si in echitate,®
arbitrii Tntrunind astfel calitatile unor mediatori amiabili. Ele pot renunta la calea de
atac, cu exceptia motivului de incalcare a ordinii publice.

Toate aceste reguli fac ca arbitrajul sa se desfasoare cu celeritate si fara
publicitate, motiv pentru care este folosit in special in materie comerciala, mai ales in
domeniul international.

4.2.2. Recursul administrativ

in litigiile de naturd administrativa dintre o persoana publica si un particular
exista cai interne de rezolvare a litigiilor. Ne referim aici la recursul administrativ,
procedura uneori facultativa, alteori obligatorie, prin care in caz de contestare a unui
act administrativ acesta poate fi abrogat (cu efecte pentru viitor) sau retras (cu efecte
retroactive).

Recursul administrativ cunoaste doua forme:

- recursul gratios: cand contestatia este adresata chiar organului emitent al
actului atacat, caruia i se cere sa retraga actul administrativ;

- recursul ierarhic. cand contestatia este adresata organului administrativ
superior ierarhic celui care a emis actul, cerandu-i acestuia sa-l revoce sau sa-l
anuleze.

Referindu-ne la dispozitile din tara noastra, aratam ca persoana vatamata
printr-un act administrativ poate sa il conteste la instan{a de contencios administrativ.
Ins&, mai Tnainte de a formula actiunea in anulare, art. 7 din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ prevede obligativitatea formularii de catre cel
vatamat a unei plangeri prealabile. Aceasta cerinta intruneste toate conditiile unei
incercari de conciliere - este o forma de conciliere prealabila (caci are loc mai inainte
de declansarea procesului) si extra-judiciara (caci nu implica Tn niciun fel
judecatorul).

Prin aceasta procedura prealabila, cel interesat solicita autoritatii emitente a
actului administrativ vataméator sa il revoce. In felul acesta se preintampina
deschiderea unui proces in fata unui judecator care va transa litigiul, presupunandu-
se ca daca organul administrativ emitent va constata la sesizarea celui interesat
eventuala nelegalitate a actului sau va proceda la retractarea lui.

Numai daca nu i se raspunde acestei solicitari in termenul legal sau daca
raspunsul e negativ, persoana vatamata se va putea adresa instantei. Nerespectarea
procedurii prealabile e sanctionata cu respingerea actiunii ca inadmisibila.

> Art.12 alin 4 din Noul Cod de procedura civila francez.



4.2.3. Concilierea

Concilierea e mijlocul prin care partile ajung la un acord de vointe prin
renuntari reciproce. Ea poate fi facuta gratuit de catre judecatorul cauzei sau de catre
un conciliator de justitie (pe cand medierea o face un ter{ platit). Din acest punct de
vedere, concilierea poate fi:

- judiciara: este cea facuta chiar de judecator. Ea este permisa si de legislatia
noastra (art.129 alin. 2 si art. 131 C.pr.civ), dupa cum vom arata mai jos. Chiar daca
propunerea de conciliere vine de la judecator, aceasta nu are un efect obligatoriu
pentru parti, ele ramanand libere sa decida modalitatea in care inteleg sa stinga
litigiul,

- para-judiciara: aceasta este incredintata unui conciliator de justitie, intre el si
organele judiciare existand anumite legaturi; de aceea, acest conciliator este un
auxiliar al justitiei, sistem neintalnit insa in tara noastra. Procesul-verbal incheiat de
parti si semnat de judecator devine titlu executoriu;

- extra-judiciarad: in aceasta conciliere, judecatorul nu este implicat. La noi se
intalneste in materia conflictelor de munca, pentru solutionarea conflictelor de
interese (art. 26-31 din Legea nr. 168 din 1999 privind solutionarea conflictelor de
munca® care reglementeaza chiar mai mult, o forma de conciliere extra-procesuala).
O astfel de forma de conciliere este prevazuta si in materia dreptului international
public (de exemplu, in art. 38 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
modificat prin Protocolul nr. 147).

¢ Art. 4 din Legea nr. 168 din 1999: Conflictele de muncé ce au ca obiect stabilirea conditiilor
de muncéa cu ocazia negocierii contractelor colective de munca sunt conflicte referitoare la interesele
cu caracter profesional, social sau economic ale salariatilor, denumite in continuare conflicte de
interese. Art. 26: In cazul in care conflictul de interese nu a fost solutionat ca urmare a concilierii
organizate de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, partile pot hotéri, prin consens, initierea
procedurii de mediere. Art. 27: (1) Mediatorii sunt alesi de comun acord de céatre pértile aflate in
conflict de interese dintre persoanele care au calitatea de mediator. (2) Mediatorii sunt numiti anual de
ministrul muncii gi protectiei sociale, cu acordul Consiliului Economic si Social. Art. 28: (1) Procedura
de mediere a conflictelor de interese se stabileste prin contractul colectiv de munca incheiat la nivel
national. (2) Durata medierii nu poate depasi 30 de zile calculate de la data la care mediatorul ales a
acceptat medierea conflictului de interese. Art. 29: Partile aflate in conflict de interese au obligatia de
a pune la dispozitia mediatorului datele necesare pentru indeplinirea misiunii sale. Mediatorul are
dreptul sa convoace partile si sa le ceara relatii scrise cu privire la revendicarile formulate. Art. 30: La
incheierea misiunii sale mediatorul are obligatia s& intocmeasca un raport cu privire la situatia
conflictului de interese, sd isi precizeze pdarerea cu privire la eventualele revendicari ramase
nesolutionate; raportul va fi transmis fiecarei parti, precum si Ministerului Muncii si Protectiei Sociale.
Art. 31: (1) Pentru activitatea depusd mediatorul va primi un onorariu, stabilit de comun acord intre
acesta si partile aflate in conflict de interese. (2) Onorariul se depune de catre parti la Ministerul
Muncii si Protectiei Sociale la data inceperii procedurii de mediere.

7 Art. 39 Solutionari pe cale amiabila: 1. in orice etapd a procedurii Curtea se poate pune la
dispozitia partilor in vederea solutiondrii pe cale amiabild a cauzei, care sa reflecte respectarea
drepturilor omului, asa cum sunt recunoscute acestea in Conventie si in protocoalele sale. 2.
Procedura descrisé la alin. 1 este confidentiald. 3. In cazul incheierii unei conventii de rezolvare
amiabila, Curtea scoate cauza de pe rol printr-o decizie care se limiteaza la o prezentare sumara a
situatiei de fapt si a solutiei adoptate. 4. Aceastd decizie este transmisd Comitetului Minigtrilor, care
supravegheaza executarea clauzelor din conventia de solutionare pe cale amiabila, asa cum au fost
retinute in decizie.



Dupa momentul in care intervine, concilierea poate fi anterioara sesizarii
instantei sau desfasurata in timpul procesului.

in fine, dupé caracterul sdu, avem conciliere facultativé (de cele mai multe ori)
si obligatorie (intalnita in dreptul nostru in materie comerciala).

4.2.4. Tranzactia

Tranzactia este un contract prin care partile termina un proces inceput sau
preintdmpina un proces ce s-ar putea declansa intre ele (art. 1704 Cod civil). Asadar,
referindu-ne la un proces deja demarat, tranzactia este un contract judiciar, ce este
doar constatat de instanta si care este realizat atat fara interventia ei (instanta are
insa puterea de a verifica conditiile de admisibilitate si de validitatea ale conventiei
partilor), cat si fara interventia vreunui tert.

Dupa cum se observa, tranzactia este pana la urma o modalitate de
conciliere, iar intelegerea amiabila se materializeaza in concluziile contractului, care
produce in acest fel obligatii. Contractul are un efect extinctiv, caci interzice partilor
sa aduca din nou acelasi litigiu in fata unui judecator. De aceea, sentinta data e
neapelabila (definitiva), iar efectele tranzactiei se produc chiar de la incheierea ei.
Hotararea nu se bucura de autoritate de lucru judecat, dar este executorie de drept.

In ceea ce priveste litigiile penale, regula este ca Ministerul Public, care este
titularul actiunii penale, nu are un drept de dispozitie cu privire la aceasta. insa
pentru anumite infractiuni este totusi posibila impacarea partilor, ceea ce are ca efect
impiedicarea tragerii la raspunderea penala a infractorului (art. 132 Cod penal) — este
vorba de doua categorii de infractiuni: cele pentru care actiunea penala se pune in
miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamare, respectiv cele pentru care
actiunea penala se declanseaza din oficiu, dar la care impacarea este totusi posibila
(in actuala reglementare este cazul doar a doua infractiuni: seductia - art. 199 Cod
penal si tulburarea de posesie - art. 220 Cod penal). Dupa parerea noastra, aceasta
impacare are natura juridica a unei tranzactii, al carui efect este tocmai stingerea
procesului penal.

4.2.5. Medierea

Medierea presupune mijlocirea unui tert care propune partilor anumite solutii,
fara a le putea insa impune; tertul negociaza impreuna cu partile un proiect care sa
arate pretentiile lor. Practic, medierea este mijlocul prin care se ajunge la o
conciliere. Ins& mediatorul este platit de parti.

Medierea a fost introdusa in Romania, la nivel institutional, prin Legea nr. 192
din 2006 intrata in vigoare in 8 iunie 2008, odata cu publicarea primului Tablou al
mediatorilor.® Dar prevederi cu privire la mediere se regaseau in legislatia noastra si

$1n Franta, judecatorul este cel care desemneaza mediatorul, coordoneaza si controleaza
activitatea acestuia; de aceea, acest mediator este un auxiliar al justitiei (mediere parajudiciara).

° Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator a fost publicata in
M.Of. nr. 441 din 22 mai 2006 si a fost modificata recent prin Legea nr. 370/2009 publicata in M. Of.
Nr. 831 din 3 decembrie 2009.



anterior acestei legi,' fara insa a exista vreo asemenea dispozitie nici in actualele
coduri de procedura civila, respectiv penala, nici in proiectele noilor coduri postate pe
site-ul Ministerului Justitiei in luna aprilie 2008.

Alte instrumente nationale ce contin reglementari cu privire la modul de
organizare si de functionare a acestei noi institutii au fost adoptate, ulterior, de
Consiliul de Mediere: Codul de etica si deontologie profesionala a mediatorilor din 17
februarie 2007; Hotararea nr. 5 din 13 mai 2007 pentru aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a Consiliului de mediere; Hotararea nr. 12 din 7 septembrie
2007 pentru aprobarea Standardului de formare a mediatorului; Hotararea nr. 964 din
3 mai 2008 privind aprobarea Tabloului mediatorilor autorizati; Hotararea nr. 351 din
6 aprilie 2008 privind aprobarea Procedurii de autorizare a mediatorilor; Hotararea nr.
1023 din 6 iunie 2008 pentru aprobarea Regulilor de publicitate a formelor de
exercitare a profesiei de mediator.™

Inca nu exista date statistice despre desfasurarea unor medieri, in afara sau
in timpul proceselor judiciare deja declansate. Se cunoaste doar ca pentru programul
pilot desfasurat la Centrul de Mediere de la Craiova, intr-un proiect al Ministerului
Justitiei din Romania si Ambasada SUA la Bucuresti, la nivelul anului 2006 s-au
raportat 307 medieri in cauze civile, 75 in cele de dreptul familiei, 40 in dreptul
muncii $i 384 in cauze penale.

4.2.6. Med-Arb (Mediation-Arbitration)

O forma combinata de ADR, Med-Arb desemneaza procedura care incepe cu
tertul actionand ca mediator gi, pentru ca medierea nu reuseste, se ajunge ca tertul
sa impuna solutia in calitate de arbitru, bazandu-se pe informatiile adunate in prima
parte a procedurii.

Avantajul acestei forme hibrid de ADR este aceea ca se ofera posibilitatea
partilor de a ajunge la o intelegere si, in caz de esuare, se garanteaza finalizarea
unei proceduri ADR fara ca partile sa mai trebuiasca astfel sa se adreseze instantei.

4.3. Organizarea ADR

in primul rand, ADR pot fi folosite fnaintea de a recurge la instanta
judecatoreasca, iar in cauzele penale — acolo unde legea permite — mai inainte de
depunerea plangerii prealabile la organul de urmarire penala. In Romania utilizarea

' Este vorba de urmatoarele acte normative: Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
Legea nr. 217/2003 privind combaterea violentei domestice, Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de
sanse intre femei si barbati, Legea nr. 116/2002 privind prevenirea si combaterea marginalizarii
sociale, Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, Legea nr. 705/2001 privind sistemul national de asistenta sociala, Legea nr. 678/2001 privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane, Legea nr. 156/2000 privind protectia cetatenilor
romani care lucreaza in strainatate, O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca, O.G. nr.
79/1999 privind organizarea activitatii practicienilor in reorganizare si lichidare, Legea nr. 51/1995
privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

" Instrumentele internationale si nationale in domeniul medierii sunt cuprinse in culegerea
Zeno Sustac, Cristi Danilef, Claudiu Ignat, ,Medierea - standarde si proceduri’, Editura Universitara,
Bucuresti, 2008.



acestor moduri inca nu este obligatorie (cu exceptia concilierii din materie comerciala
si a procedurii prealabile in contenciosul administrativ), astfel ca ele nu constituie o
conditie prealabila declansarii procedurilor legale.

in al doilea rand, medierea si tranzactia pot fi folosite chiar in timpul
procedurilor judiciare deja declansate, eventual la recomandarea judecatorului.
Evident, folosirea arbitrajului exclude, in principiu, procedura de judecata statala.

Medierea judiciara presupune interventia judecatorului sau a procurorului
pentru a sfatui pariile sa apeleze la procedura medierii, a aproba medierea
desfasurata de un ter{ sau a efectua el insusi medierea. Prin urmare, mediatorii pot
fi:

- mediatori privati: organizati in structuri independente (ca in tara noastra) sau
ca anexe ale curtilor, ce pot actiona autonom ori numai la aprobarea judecatorului;

- mediatori publici: intra in aceasta categorie cei care desfasoara activitati de
mediere in calitate de judecatori, procurori sau alte autoritati.

4.4. Standarde internationale privind medierea

Medierea este o institutie noua in tara noastra. Reticenta cu privire la succesul
ei este inca destul de mare. Lipsa unui program de constientizare nu doar a
publicului, dar si a practicienilor din domeniul juridic fac ca aceasta institutie sa nu fie
cunoscuta si nici apreciata suficient.

De aceea, ni se pare esential sa fie facute cunoscute eforturile la nivel
international in acest domeniu pentru a cunoaste istoricul reglementarilor si a vedea
importanta ce se acorda acestei institutii pe plan extern.

4.4.1. Instrumente europene privind medierea
4.4.1.1. Reglementari generale

Preocupari europene in privinta medierii exista de multi ani. Astfel, rolul
crescand al judecatorului in a incuraja solutionarea amiabila a cauzei a fost subliniat
la nivelul Consiliului Europei in cuprinsul mai multor recomandari ale Comitetului
Ministrilor:'

- in Recomandarea nr. (81) 7 privind mijloacele de facilitare a accesului la
justitie se prevede la punctul 3 ca trebuie luate masuri pentru facilitarea sau, dupa
caz, incurajarea concilierii partilor sau a solutionarii conflictelor pe cale amiabila
inainte de demararea procedurii judiciare sau pe parcursul unei proceduri deja
initiate;

12 A se vedea rezolutiile si recomandarile Comitetului Ministrilor cuprinse la www.coe.int/cepej,
traduse in limba roména in lucrarea Cristi Danilet, ,Eficienfa si echitatea justitiei. Standarde
europene”, editia a ll-a, Institutul Roman pentru Drepturile Omului, Bucuresti, 2007, disponibila online
pe www.irdo.ro si pe http://cristidanilet.wordpress.com.



http://cristidanilet.wordpress.com/
http://www.irdo.ro/
http://www.coe.int/cepej

- in Recomandarea nr. (86) 12 privind masurile de prevenire si reducere a
incarcaturii instantelor se prevede la obiectivul 71 incurajarea de catre statele
membre, in cazurile potrivite, a rezolvarii pe cale amiabila a diferendelor fie in afara
sistemului judiciar, fie Tnainte sau in timpul procedurii judiciare. In acest scop,
recomandarea arata ca statele membre ar putea lua in considerare masurile
urmatoare: a) sa prevada, cu avantaje potrivite, proceduri de conciliere care,
prealabil sau la inceputul procedurii judiciare, ar avea drept scop rezolvarea litigiului;
b) sa incredinteze judecatorilor, printre sarcinile lor principale, obligatia de a cauta o
solutionare amiabila a litigiului intre parti in toate cauzele in care este posibil, fie la
inceputul procedurii, fie in orice alt stadiu potrivit al acesteia; c) sa consacre ca o
obligatie deontologica a avocatilor sau sa invite organele competente sa le
recunoasca avocatilor posibilitatea concilierii cu partea adversa inainte de a recurge
la calea judiciara, ca si in toate stadiile potrivite ale procedurii judiciare';

- iIn Recomandarea nr. (93) 1 privind accesul efectiv la justitie al persoanelor
aflate in situatie de mare dificultate materialéd se prevede la punctul 2a ca una din
solutiile menite sa faciliteze accesul efectiv la mijloacele alternative de solutionare a
litigiilor pentru persoanele paupere: dezvoltarea implicarii organizatiilor non-
guvernamentale sau a asociatiilor de intrajutorare a persoanelor aflate in situatie de
mare dificultate materiala in formele para-judiciare de solutionare a conflictelor, cum
sunt medierea si concilierea;

- in Recomandarea nr. (94) 12 privind independenta, eficienta si rolul
Judecatorilor principiul 5 prevede printre responsabilitatile judecatorului incurajarea
partilor sa ajunga la o intelegere amiabila, acolo unde este potrivit acest lucru.
Memorandumul explicativ care insoteste aceasta recomandare arata urmatoarele:
aceasta responsabilitate subliniaza importanta rolului de conciliator detinut de
judecator in planul eficientei justitiei. Este functia naturala a judecatorului sa asigure
reconcilierea partilor: discutiile sunt mai bune decat litigiul. Oricum, judecatorii trebuie
sa isi indeplineasca aceasta sarcina cu tact si bun sim{ si intr-o asa maniera incat
impartialitatea lor sa nu fie pusa la indoiala.

4.4.1.2. Reglementari speciale

In anii urmatori, Comitetul Ministrilor din cadrul Consiliului Europei a adoptat
mai multe recomandari cu referire speciala la mediere:

- Recomandarea nr. 98 (1) privind medierea in materie de familie este
aplicabila mai ales in ceea ce priveste divorturile si custodia copiilor. Medierea
familiala poate fi aplicata in orice litigiu dintre membrii aceleiasi familii intre care
exista fie legaturi de sange, fie prin casatorie, precum si a celor intre care exista sau
au existat legaturi de familie, agsa cum prevede legislatia nationala, dar statele sunt
libere sa stabileasca chestiunile sau cazurile specifice care pot fi solutionate prin

" Prin Decizia nr. 1486 din 27.10.2007a Comisiei Permanente a Uniunii Nationale a Barourilor
din Roméania s-a aprobat aplicarea in tara noastra a Codului deontologic al avocatilor din Uniunea
Europeana (adoptat de Consiliul Barourilor Europene in 1998 si modificat ulterior). La pct.3.7.1. din
acest cod se prevede in acest sens: ,Avocatul trebuie sa incerce, in orice moment, sd gaseasca o
solutionare a litigiului clientului sdu care sa fie corespunzétoare costului cauzei, i va trebui ca, la
momentul oportun, sa igi consilieze clientul cu privire la oportunitatea de a cauta s& ajunga la un
acord sau de a recurge la modurile alternative pentru a incheia litigiul’.



recurgere la medierea familiala. Scopul acestui document nu este doar de a reduce
incarcatura instantelor, ci si crearea unei solutii mai bune gi acceptabile pentru parti
si bunastarea copiilor;

- Recomandarea nr. 99 (19) privind medierea in materie penalé are scopul de
a mari participarea activa a victimei si a infractorului la procedurile penale.
Recomandarea cauta, pe de o parte, sa recunoasca interesul legitim al victimelor de
a avea o voce puternica in a face fata consecintelor infractiunii si de a comunica cu
infractorul, si pe de altd parte, de a incuraja sentimentul raspunderii infractorului
oferindu-i posibilitatea de a se reintegra si de a se reabilita. Recomandarea ofera o
definitie a medierii in materie penala: aceasta reprezinta orice proces prin care
victima si infractorul au posibilitatea, daca sunt de acord in mod liber, sa participe in
mod activ la solutionarea problemelor care decurg din infractiune cu ajutorul unui tert
impartial (mediator);

- Recomandarea nr. (2001) 9 privind cdile alternative la litigiile dintre
autoritatile administrative si persoanele private consacra mai multe solutji care exclud
transarea litigiului de catre un judecator: recursul administrativ intern, concilierea,
medierea, tranzactia, arbitrajul;

- Recomandarea nr. 2002 (10) privind medierea in materie civila defineste
medierea in domeniul civil: aceasta este un proces de rezolvare a disputei unde
partile negociaza asupra obiectului disputat pentru a ajunge la o infelegere cu
asistenta unuia sau mai multor mediatori.

Pentru implementarea acestor patru recomandari, Comisia Europeana pentru
Eficienta Justitiei din cadrul Consiliului Europei a adoptat in anul 2007 trei Ghiduri
(aplicabile in materie civild, penald, respectiv in litigile administrative).'* Ele
subliniaza rolul pe care judecatorii trebuie sa il aiba in promovarea si sustinerea
medierii. Astfel, se prevede in mod expres ca judecatorii au un rol important in
dezvoltarea medierii. Ei ar trebui sa fie capabili de a furniza informatii, de a organiza
sedinte de informare cu privire la mediere si, in caz de necesitate, de a invita partile
in litigiu sa recurga la mediere si/sau sa trimita cauza la mediere. Este deci important
de a veghea ca servicile de mediere sa fie disponibile, fie prin crearea acestor
servicii ca anexa a instantelor judecatoresti, fie orientand partile la listele cu
prestatorii de mediere.

De asemenea, ghidurile contin indrumari in ceea ce priveste sensibilizarea
judecatorilor in domeniul medierii. Fata de rolul crucial al judecatorilor in propagarea
culturii de rezolvare amiabila a litigiilor, este esential ca in primul rand ei sa fie cei
informati si sa cunoasca din plin procedura de mediere si avantajele sale. Acest scop
ar putea fi atins prin intermediul sesiunilor de informare si a programelor de formare
inifiala si continua care comporta elemente specifice ale medierii utile Tn munca
cotidiana a jurisdictiilor specifice. Este important de a intari atat legaturile
institutionale, cat si pe cele personale intre mediatori si judecatori/procurori. Aceasta
ar putea fi realizat prin organizarea de conferinte si seminarii.

4.4.1.3. Recomandari ale judecatorilor europeni

4 Documentele adoptate la nivelul Consiliului Europei in materia medierii sunt disponibile la
www.coe.int/cepej. Cele patru recomandari si cele trei ghiduri sunt disponibile si in limba romana.
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In ceea ce priveste implicarea directd a judecatorilor in functionarea institutiei
medierii, Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, organism consultativ de pe
langa Consiliul Europei, a adoptat Opinia nr. 6 (2004) cu privire la judecarea
echitabila si intr-un termen rezonabil si rolul judecatorilor in procese avand in vedere
mijloacele alternative de solutionare a litigiilor."> Concluziile acestui document sunt
urmatoarele:

c.1. Este necesara incurajarea dezvoltarii mecanismelor ADR si cresterea
gradului de congtientizare a publicului cu privire la existenta acestora, modul lor de
functionare si costurile aferente.

c.2. Pentru ADR trebuie sa fie pusa la dispozitie asistenta judiciara in aceeasi
modalitate ca pentru procedurile judiciare standard; atat resursele pentru asistenta
judiciara cat si orice alte cheltuieli publice pentru sprijinirea ADR trebuie sa faca parte
dintr-un buget special, astfel incat cheltuielile aferente sa nu fie suportate de bugetul
pentru functionarea instantelor.

c.3. Desi, spre deosebire de ADR in cauzele civile, medierea in penal nu este
folositoare pentru a micsora volumul de munca actual din instante, aceasta poate
avea un efect preventiv in privinta viitoarelor incalcari ale legii; deoarece
Recomandarea nr. R (99) 19 se concentreaza numai asupra «medierii» intre inculpat
si victima, se impune necesitatea continuarii cercetarilor asupra conceptului mai larg
de «justitie restaurativa», adica proceduri care permit redirectionarea de la procesul
penal obignuit Thainte ca acesta sa inceapa, dupa ce a inceput pana la pronuntarea
hotararii sau chiar in timpul executarii pedepsei; deoarece mecanismele pentru
justitia restaurativa necesita o implementare mai atenta decat ADR in litigiile civile,
caci aducerea victimelor in contact cu acuzatii este un proces mult mai sensibil decat
punerea fata in fatda a ambelor parti dintr-o cauza civila, succesul unor astfel de
mecanisme depinde in parte de o schimbare de tip cultural pentru practicienii de
drept penal obisnuifi cu procesul normal, ale carui etape sunt judecata, apoi
aplicarea pedepsei.

c.4. Recurgerea la mediere, in procedurile civile si administrative, poate fi
facuta la initiativa partilor sau, alternativ, trebuie sa i se permita judecatorului sa o
recomande; trebuie sa li se permita partilor sa refuze recurgerea la mediere; refuzul
nu trebuie sa incalce dreptul partii de a obtine o hotarare judecatoreasca in cauza
sa.

c.5. In medierea penald, dacd o cauza penald este redirectionatd de la
procesul obisnuit dupa ce acesta a inceput, este necesar un ordin al judecatorului;
toate dispozitiile in materie de justitie restaurativa (sau, daca e cazul, cele care nu se
reduc la simple avertismente fara relevanta juridica) trebuie sa fie oficializata intr-o
modalitate judiciara.

c.6. Informatiile furnizate in timpul operatiunilor de mediere in litigiile civile si
administrative trebuie sa fie confidentiale; obligatia de confidentialitate poate fi
ridicata daca exista in acest sens o intelegere intre parti; raméane in discutie daca si
in ce masura judecatorul poate lua in considerare refuzarea accesului la mediere sau

' Disponibila la www.coe.int/ccje.
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acceptarea unei solutii amiabile atunci cand concepe dispozitivul hotaréarii referitor la
cheltuielile sau costurile procesului.

c.7. Obligatia de confidentialitate trebuie, de asemenea, sa fie aplicata la ADR
in cauze penale, mai ales in acele tari unde urmarirea penala este obligatorie. Acest
fapt ridica urmatoarea problema: care trebuie sa fie consecintele recunoasterii
comiterii altor infractiuni, din partea inculpatului sau a persoanelor care nu participa
la procesul de mediere.

c.8. Atat in cauzele penale, céat si in cele civile-administrative, mecanismele
ADR trebuie sa fie foarte strans asociate cu sistemul instantelor; dispozitiile legale
corespunzatoare sau practica instantelor trebuie sa confere judecatorului puterea de
a redirectiona partile pentru a comparea in fata unui mediator numit de instanta si
competent in acest sens, care poate demonstra ca are abilitati si calificari relevante,
dar si impartialitatea si independenta necesara pentru acest tip de serviciu public.

c.9. $i judecatorii pot avea rolul de mediator, deoarece aceasta permite
punerea la dispozitia publicului a cunostintelor juridice; cu toate acestea, este
necesara pastrarea impartialitatii acestora, in special asiguradndu-se ca vor indeplini
aceasta sarcina in alte litigii decat cele pe care ei trebuie sa le solutioneze.

c.10. Acordurile de mediere ADR trebuie sa fie confirmate de catre judecator,
mai ales in cazurile in care trebuie luate in considerare masuri executorii; in aceste
cazuri, judecatorul trebuie sa beneficieze de puteri de supervizare substantiale, mai
ales in ceea ce priveste respectarea egalitatii dintre parti, realitatea consimtamantului
lor fatda de masurile cuprinse in acord si respectarea legii si a interesului public; in
legatura cu aspectele specifice referitoare la medierea in cauzele penale, trebuie sa
fie incidente si alte garantii.

4.4.1.4. lzvoare ale Uniunii Europene

De asemenea, la nivelul Uniunii Europene au fost adoptate mai multe
instrumente internationale in domeniul ADR':

- Recomandarea Comisiei din 30 martie 1998 cu privire la principiile aplicabile
organelor responsabile pentru solutionarea extrajudiciara a litigiilor consumatorilor,"’
consacra principiile pe care trebuie sa le intruneasca toate organismele existente sau
care urmeaza a fi create avand competenta de a rezolva extrajudiciar litigiile legate
de consum, si anume independenta, transparenta, contradictorialitatea, eficacitatea,
legalitatea, libertatea, reprezentarea;

- Recomandarea Comisiei din 4 aprilie 2001 cu privire la principiile aplicabile
organelor extrajudiciare insarcinate cu solutionarea consensuald a litigiilor
consumatorilor:"® recomandarea se aplicd organismelor terte responsabile cu
procedura de solutionare extrajudiciara a litigiilor in materie de consum care,
indiferent de titulatura, incearca sa rezolve un litigiu prin apropierea partilor pentru a

16 Si acestea sunt cuprinse in lucrarea Zeno Sustac s.a, ,Medierea - standarde si proceduri,
suscitata.

7 Publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene L 113 din 17.04.1998, pp.31-34.

'8 Publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene L 109 din 19.04.2001, pp.56-61.
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le convinge sa gaseasca o solutie de comun acord. Ea nu se aplica serviciului de
rezolvare a reclamatiilor consumatorilor care implica o solutionare directa de catre
firma sau mecanismelor ce asigura acest serviciu pentru firma sau in numele ei.
Principiile propuse sunt impartialitatea, transparenta, eficacitatea, echitatea;

- Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21
mai 2008 privind anumite aspecte ale medierii in materie civilda si comerciala:"
obiectivul directivei, care trebuie implementata de statele membre ale UE péana la 21
mai 2011, este de a facilita accesul la solutionarea alternativa a litigiilor si de a
promova solutionarea pe cale amiabila a acestora prin incurajarea utilizarii medierii Si
asigurarea unei relatii echilibrate intre mediere si procedurile judiciare. Directiva se
aplica, in cazul litigiilor transfrontaliere in materie civila si comerciala, exceptand
acele drepturi si obligatii de care partile nu pot dispune in conformitate cu legislatia
aplicabila corespunzatoare. Directiva nu se aplica chestiunilor fiscale, vamale sau
administrative si nici raspunderii statului pentru actele sau omisiunile sale in
exercitarea autoritatii publice (,acta iure imperii’). Atragem atentia in special asupra
dispozitiilor art. 6 din Directiva, cu privire la caracterul executoriu al acordurilor
rezultate in urma medierii: (1) Statele membre asigura partilor, sau uneia dintre parti
cu consimtamantul expres al celorlalte, posibilitatea de a solicita dobéndirea
caracterului executoriu al continutului acordului scris rezultat in urma medierii.
Continutul unui astfel de acord dobandeste forta executorie, cu exceptia cazului in
care fie continutul acordului este contrar dreptului statului membru in care este
facuta solicitarea, fie dreptul acelui stat membru nu prevede posibilitatea conferirii
acestuia un caracter executoriu. (2) Continutul acordului poate dobéandi caracter
executoriu printr-o hotarére, decizie sau act autentic emise de o instanta sau de o
alta autoritate competenta in conformitate cu dreptul statului membru in care a fost
facuta solicitarea’.

- Codul european de conduita pentru mediatori din 2004:* stabileste un numar
de principii pe care fiecare mediator se poate angaja in mod voluntar sa le respecte.
Acest cod este destinat a fi aplicat in cazul tuturor tipurilor de mediere in materie
civila si comerciala. Organizatile care furnizeaza servicii de mediere pot de
asemenea sa se angajeze sa respecte acest cod, cerand acest lucru mediatorilor
care lucreaza sub egida acestora. Organizatiile au posibilitatea sa puna la dispozitie
informatiile privind masurile pe care le iau pentru a promova respectarea codului de
catre fiecare mediator, de exemplu, prin intermediul formarii, evaluarii si monitorizarii.
Respectarea codului nu aduce atingere legislatiei nationale sau normelor de
reglementare a fiecarei profesii. Este posibil ca organizatiile care furnizeaza servicii
de mediere sa doreasca sa dezvolte coduri mai detaliate, adaptate atat contextelor
specifice ale fiecareia sau tipurilor de servicii de mediere pe care le ofera, cat si in
functie de domenii specifice cum ar fi medierea familiala sau medierea in domeniul
activitatii de consum.

' Publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene L 136 din 24.05.2008, pp.3-8.
% Codul a fost intocmit de un grup de lucru cu asistenta Comisiei Europene si a fost lansat
public in cadrul unei conferinte organizate la Bruxelles, pe 2 iulie 2004.
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Facand o sinteza a tuturor acestor documente, putem conchide ca in viziunea
europeana medierea este un proces voluntar de rezolvare a disputelor private care
se finalizeaza cu emiterea unei decizii facultative pentru parti si in care un element
neutru, de exemplu o persoana independenta, asista partile ajutandu-le sa ajunga la
o intelegere intr-un litigiu.

Spre comparatie, in cazul arbitrajului partile aleg un tert, impartial, cunoscut ca
arbitru. Partile pot prezenta dovezi si declaratii in fata arbitrului care ia decizia
(finala).

Un conciliator are mai multe puteri, comparativ cu un mediator. De exemplu,
un conciliator poate sugera partilor anumite propuneri pentru rezolvarea unei dispute.
Un conciliator are un rol proactiv fata de un mediator, care faciliteaza astfel procesul
rezolvarii disputei.

4.4.2. Organizarea medierii judiciare in Europa®'

In tarile europene, sunt mai multe modalitati de organizare a medierii: mediere
privata (de exemplu, cea efectuata de catre avocati acreditati ca mediatori sau
psihologi specializati in mediere), mediere efectuata de o autoritate publica (alta
decét o instanta de judecata) sau medierea anexata instantei (aici mediatorul este un
angajat al instantei, care poate fi chiar un judecator sau un alt angajat acreditat sa se
ocupe de cazurile de mediere).

Exista o tendinta pentru aplicarea medierii la un numar din ce in ce mai mare
de tari europene: in prezent, in 38 de tari sunt folosite procedurile de mediere. in
cazuri de drept civil (litigiile comerciale, de dreptul familiei si cazuri de concedieri)
exista deseori un mediator privat sau un judecator care mediaza. Cand dreptul
administrativ este un domeniu juridic separat, exista un mediator privat care intervine
in disputele dintre cetateni si autoritatile executive. Referitor la cazurile penale
aratam ca pot exista diverse tipuri de responsabili cu medierea: un judecator, un
procuror sau un mediator privat.

a. Medierea judiciara presupune intotdeauna interventia unui judecator sau
procuror (chiar daca este vorba despre mediere privata) pentru a sfatui, decide sau/si
aproba procedura. Pe durata procesului, judecatorul poate recomanda ca pariile sa
apeleze la un mediator. Mediatorii pot fi profesionisti formati, avocati autorizati sau
alti juristi angajati de parti. in alte situatii, instantele pot oferi chiar si servicii ,private”
— principiul instantelor cu mai multe usi”. Chiar judecatorii sau restul personalului
instantei pot fi numiti ca mediatori si ajuta partile in a rezolva litigiul. De exemplu, in
litigiile civile sau in cazurile de divort, judecatorii pot recomanda partilor un mediator
daca acestia cred ca se poate ajunge la un rezultat mai satisfacator pentru ambele
parti. In cazuri penale, un procuror poate propune sa medieze un caz intre infractor si
victima si chiar procurorul poate sa aiba rol de mediator, de exemplu, pentru a stabili
despagubirile financiare pentru victima unei infractiuni.

Majoritatea medierilor aprobate judiciar si a medierilor anexate instantelor au
loc in litigii ce tin de domeniul civil si comercial, cazuri de concedieri si cazuri ce {in

2l Date preluate din Raportul European Judicial System, edition 2008 (data 2006), raport
intocmit de catre CEPEJ, disponibil la www.coe.int/cepej si in limba romana la www.just.ro.
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de dreptul familiei. Intr-o masura mai scdzuté, un judecator sau o autoritate publica
pot fi implicati de asemenea in rezolvarea disputelor din aceasta zona: in ltalia si
Grecia functioneaza un judecator de pace; in Belgia, judecatorul de prima instanta
poate asigura concilierea; in Finlanda este obligatoriu de incercat acest lucru in orice
proces civil, prealabil declangarii procesului; in Germania, judecatorul trebuie sa
favorizeze reglementarea amiabila in toate fazele procesului civil.

Chiar daca medierea este folosita in cazuri administrative, Tn majoritatea
situatiilor privind litigii nepenale se apeleaza la un mediator care este functionar sau
simplu particular: in Belgia, cu acordul partilor, judecatorul desemneaza un mediator
pentru litigiile de dreptul familiei; in Spania, Italia, Suedia si Anglia judecatorul trebuie
sa incurajeze medierea de catre un tert; in unele landuri germane, actiunea nu poate
fi primita in instanta daca partile nu au trecut mai intai pe la mediator; la fel in Belgia
in domeniul litigiilor de munca; si tot la fel in Grecia pentru anumite litigii.

In procedurile penale, in unele tari in rolul de mediator este intalnit un
procuror. De exemplu, in Germania exista — ca parte din procesul penal — o
procedura de mediere intre victima si infractor. Mediatorii din aceste proceduri pot fi
servicii private, un centru specializat sau o organizatie de ajutorare a victimelor.
Cazurile de mediere victime/infractor se gasesc si in Irlanda, unde oricare din partile
implicate in caz poate solicita medierea. Abordari similare se gasesc in Luxemburg,
Suedia, Slovenia, Croatia si Turcia. In Franta medierea in probleme penale se
foloseste pentru infractiuni minore (si/sau cu infractori minori); o parte din proceduri
poate consta in contactul cu victima sau in aplicarea sancftiunilor alternative (in loc
de amenzi sau inchisoare, de exemplu, munca in folosul comunitatii).

In Turcia, medierea judiciara este disponibil& doar in cazuri de naturd penala.
Medierea in toate tipurile de dispute este oferita in: Austria, Croatia, Republica Ceha,
Ungaria, Islanda, Muntenegru, Polonia, Serbia si Slovenia. Pentru Luxemburg,
medierea in cazuri de natura penala si de natura administrativa este obligatorie prin
lege.

b. Medierea privata (conventionala) nu este reglementata in mod expres, ci
se supune regulilor de drept comun ce guverneaza contractele. in unele state exista
servicii responsabile cu ADR: in Danemarca s-a infiinfat Comisia de mediere a
litigiilor de munca si Comisia de mediere a consumatorilor, in Irlanda este un serviciu
de consiliere in cadrul Comisiei pentru relatii de munca, in Finlanda este un Oficiu
pentru litigiile consumatorilor, in Suedia este un Oficiu national pentru reclamatii ale
consumatorilor $i un altul pentru pagube din domeniul circulatiei rutiere.

Peste tot, partile sunt libere sa apeleze sau nu la ADR. Ele isi aleg procedura
ce va fi urmata. Tertii trebuie sa respecte principiul confidentialitatii.

4.4.3. Ajutor judiciar pentru mediere

In unele tari terti care ajutd partile dintr-un litigiu s& isi reglementeze
neintelegerile in mod amiabil nu sunt platiti (de exemplu, conciliatorii de justitie din

Franta). In altele, costurile medierii sunt suportate de stat (de exemplu, serviciul de
mediere familiala din Irlanda) sau de organizatii profesionale (in Suedia, activitatea
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desfasurata de Oficiul pentru pagube produse in domeniul circulatiei rutiere e
sustinuta financiar de societatea de asigurari a autovehiculului). In cele mai multe
tari costurile sunt suportate de parti.

Dand o atentie marita si folosirii medierii si garantarii accesului suficient la
justitie, unele tari au decis sa acorde ajutor judiciar (legal aid) acestei forme de
rezolvare a disputelor. Tn 22 de tari din Europa care au o proceduréd de mediere este
posibil ajutorul judiciar. Printre ele si Romania.

4.4.4. Mediatori acreditati si numarul de medieri®

In Romania medierea este un domeniu inca insuficient abordat. Legislatia
noua si insuficienta atentie acordata noii profesii reiese si din datele statistice
raportate la nivel european.

Astfel, in tabelul urmator sunt expuse datele cu privire la numarul de mediatori
si numarul de medieri realizate in statele membre ale Consiliului Europei la nivelul
anului 2006. Mentionam ca la data de raportare a datelor statistice, medierea nu
functiona in Romania decéat cu caracter experimental.

Tara Mediatori acreditati Numarul total de medieri judiciare in:
Numar La Cazuri |Cazuri de Cazuri Cazuri de | Cazuri
100.000 civile familie | administrative concediere| penale
locuitori
Austria 3500 42,3 44959
Belgia 1800 17,1
Bosnia si 33 0,9 352 198
Hertegovina
Bulgaria 465 6,1
Croatia 672 15,1
Republica Ceha 700
Franta 395 0,6 2460 28555
Ungaria 1207 12,0 1131 1822
Letonia 317
Lituania 8 0,2 2
Luxemburg 45 9,5
Malta 35 8,6 10 1322
2 ibidem
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Monaco 1 11

Muntenegru 33 53

Olanda 3917 24,0 2300 11000 1000 9000

Norvegia 1972

Polonia 1448 318 34 5052
Portugalia 208 2,0 1706 13

Romania 440 2,0 307 75 40 384
Serbia 202 2,7 1075 1 48 5
Slovacia 151 2,8

Slovenia 115 5,7 1001
FYRO Macedonia 98 4,8

UK-Anglia si Tara 2000 3,7

Galilor

De asemenea, prezentam in urmatoarea diagrama numarul de mediatori
acreditati la 100.000 de locuitori, tot pentru anul 2006. Se observa ca in special in
Belgia, Croatia, Olanda si Austria exista un numar mare de mediatori. Pentru Olanda,
cifrele mari se pot explica prin faptul ca Ministerul Justitiei a introdus medierea acum
cativa ani prin programe specifice ADR, mai ales in zona dreptului civil (cazuri
comerciale), de drept al familiei (cazuri de divort) si drept administrativ. Majoritatea
mediatorilor acreditati in Olanda sunt avocati care au primit pregatire speciala in

mediere.
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Potrivit Tabloul Mediatorilor Autorizati, in Romania numarul mediatorilor
acreditati era de 1085 la sfarsitul anului 2009.

4.4.5. Concilierea si arbitrajul®

In 16 tari se ofera posibilitatea concilierii, care deseori este mult mai folosita
decat medierea. Uneori, concilierea este o parte din procedura juridica si e realizata
de judecétori (de exemplu, in Luxemburg, Elvetia si Macedonia). In alte situatii exista
consilii speciale de consiliere sau tribunale.

Un domeniu unde concilierea este deseori folosita este protectia drepturilor
consumatorilor. Daca, de exemplu, un consumator nu este satisfacut de un anumit
produs, de serviciile de dupa-vanzare sau de alte servicii care nu au fost furnizate,
acesta poate face o plangere unui consiliu de conciliere. Un alt domeniu unde se
mentioneaza concilierea este acela al dreptului familiei, mai ales pentru divort sau
unde este vorba de drepturi de custodie asupra copilului (Finlanda, Letonia, Suedia
si UK - Anglia si Tara Galilor). Alte exemple de zone unde se foloseste concilierea
sunt disputele la locul de munca (Franta si Ungaria), dispute legate de serviciile de
telefonie (Austria), dispute familiale (Austria), cazuri comerciale, dispute bancare si
sau legate de asigurari (ltalia si Suedia).

In 33 de tari este posibil arbitrajul. in toate cazurile, acesta este in legatura cu
litigiile comerciale, de exemplu dispute legate de contracte (interpretarea si aplicarea
contractelor, (ne)livrarea serviciilor sau bunurilor) si drepturile de proprietate
intelectuald. Tn majoritatea tarilor, la nivel national existd un tribunal de arbitraj
responsabil cu arbitrajul disputelor nationale comerciale. Pentru disputele comerciale
intre parti din diferite tari, se aplica reguli diferite de arbitraj. Deseori Modelul Legal
UNCITRAL pentru Arbitrajul Comercial International** este folosit ca sursa de
referinta. Alte domenii unde se foloseste arbitrajul sunt: litigiile in legatura cu daunele
cauzate de accidentele de trafic (Malta, Portugalia), dispute sportive (Ungaria,
Romania), inchirieri urbane (Portugalia), dispute despre angajare (Ungaria, Serbia),
dispute bancare (Armenia) si dispute legate de avocati (Austria).

4.5. Solutionarea amiabila a litigiilor in Roménia

inca din perioada anterioard publicarii legii medierii, in legislatia din Romania
sunt norme juridice care permit sau chiar obliga organele judiciare sa incerce a
convinge partile sa accepte solutionarea litigiului in mod amiabil si nu prin transarea
lui de catre judecator. De asemenea, pentru unele situatii exista reglementari care
obliga partile sa urmeze o procedura prealabila adresarii cu actiune la instanta.

4.5.1. intelegerile in caz de divort

a. Impacarea

3 ibidem.
2 A se vedea United Nation Commision on International Trade Law la www.uncitral.org.
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In materie de divort, conform art. 613 C.pr.civ, presedintele instantei are
obligatia ca la primirea cererii de divort sa dea reclamantului sfaturi de impacare
(conciliere prealabila judiciara). in cazul cererii de divort prin acordul sotilor, instanta
va verifica conform art. 613" dacé sotii stdruie in desfacerea césétoriei. In caz de
impacare, actiunea de divort se stinge. Potrivit art. 618 alin.2 C.pr.civ, actiunea de
divort se va stinge prin impacarea sotilor in orice fazd a procesului, chiar daca
intervine in instanta de apel sau de recurs iar apelul ori recursul nu sunt timbrate
conform legii.

Asadar, legiuitorul a considerat ca in materie de divort e preferabil renuntarea
la actiune pentru a mentine unita familia, ceea ce implica cel putin intr-o faza de
inceput al conflictului judiciar interventia efectiva a judecatorului. Ins& cum acesta, de
regula, nu beneficiaza de o pregatire speciala, asemenea sfaturi sunt doar formale,
ele rezumandu-se la incunogtintarea partilor asupra existentei unor posibilitati legale.

Daca sfaturile de impacare ale presedintelui instantei judecatoresti au ramas
fara rezultat si procesul de divort continua, revine judecatorului de caz obligatia de a
incerca sa convinga pariile sa ajunga la o intelegere, potrivit normelor de drept
comun, dupa cum vom arata mai jos.

Cu privire la aplicarea in practica a reglementarilor aratate mai sus, in vederea
evitarii formalismului, fosta instanta suprema a dat urmatoarele indrumari instantelor
inca din 1969: ,Atat presedintele, la primirea cererii de divort, la termenul fixat pentru
infatisarea partilor, la expirarea termenului de gandire si la fixarea primului termen de
judecata, cat si instanta, in tot cursul procesului, au obligatia sa depuna toate
staruintele pentru a realiza Tmpacarea sotilor, fara a se limita sa inregistreze
declaratia sotului reclamant ca staruie in actiune™.

b. Numele

in caz de divort, sotiji se pot intelege asupra numelui pe care ei il vor purta
dupa desfacerea casatoriei (in situatia in care schimbasera numele la incheierea
casatoriei). Astfel, potrivit art. 40 din Codul Familiei, la desfacerea casatoriei prin
divort, sotii se pot invoi ca sotul care, potrivit art. 27, a purtat in timpul casatoriei
numele de familie al celuilalt sot, sa poarte acest nume si dupd desfacerea
casatoriei. Instanta nu poate cenzura aceasta intelegere, de care este obligata sa ia
act prin hotararea de divort

Ea va putea insa interveni atunci cand partile nu se inteleg. Astfel, dispozitiile
aceluiasi articol din codul familiei prevede ca instanta, pentru motive temeinice,
poate s& incuviinteze acest drept, chiar in lipsa unei invoieli intre soti. in fine, daca
nu a intervenit o invoiala sau daca instanta nu a dat incuviintarea, fiecare dintre fogstii
sofi va purta numele ce avea inainte de casatorie.

c. incredintarea si intretinerea minorilor

In cazul in care din casatoria sotilor care divorteaza au rezultat copii minori,
parintii se pot intelege cu privire la incredintarea copiilor si la contributia fiecaruia la
cheltuielile de intretinere a acestora. Dar aceasta invoiala va produce efecte numai
daca a fost incuviintata de instanta judecatoreasca (art.42 alin.4 Codul familiei).

» Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 10/1969, asa cum a fost modificata
prin decizia de indrumare a aceleiasi instante nr. 10/1974.
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Indiferent daca exista sau nu o intelegere intre parinti in privinta acestor
aspecte, instanta este obligata sa decida, conform art. 42, odaté cu pronuntarea
divortului, caruia dintre parinti vor fi incredintati copiii minori (alin.1) si totodata va
stabili contributia fiecarui péarinte la cheltuielile de cregtere, educare, invatatura si
pregaétire profesionala a copiilor (alin.3).

5.2. Solutionarea amiabila in caz de partaj

Procedura impartelii judiciare prevede in dispozitiile art. 673* C.pr.civ. ca in tot
cursul procesului instanta va starui ca partile s imparta bunurile prin buna invoiala.
Daca partile ajung la o intelegere cu privire la impértirea bunurilor, instanta va hotari
potrivit invoielii lor. Imparteala se poate face prin buna invoialad si daca printre cei
interesati se afla minori sau persoane puse sub interdictie, insa numai cu
incuviintarea prealabila a autoritatii tutelare, precum si, daca este cazul, a
ocrotitorului legal.

in raport cu bunurile care fac obiectul partajului, intelegerea partilor poate fi
totald sau partiald. In cazul in care intelegerea priveste impartirea numai a anumitor
bunuri, instanta va lua act de aceasta invoiala si va pronunta o hotarare partiala,
continuand procesul pentru celelalte bunuri.

Dispozitivul hotararii va prelua, asadar, intelegerea partilor (se poate da chiar
o hotarare de expedient, conform art. 271-273 C.pr.civ). Sentinta este executorie i
poate fi atacata doar cu recurs.

5.3. Solutionarea amiabila in materie comerciala

In materie comerciald, pentru cererile si procesele evaluabile in bani, art. 720’
C.pr.civ. obliga reclamantul ca, inainte de introducerea cererii de chemare in
judecata, sa incerce solutionarea litigiului prin conciliere directa cu cealalta parte
(conciliere prealabila, extra-procesuald)®®; in timpul judecati asupra fondului
procesului, art.720” C.pr.civ. obliga judecatorul sa staruie pentru solutionarea lui, in
tot sau in parte, prin intelegerea partilor. Realizarea concilierii se va constata intr-o
hotarare irevocabila si executorie.

In practicd, nainte de introducerea actiunii comerciale, reclamantul apeleaza
la procedura concilierii trimitand o scrisoare partii adverse prin care il anunta intentia
sa de o actiona in judecata daca plata nu se face de buna voie. Nerespectarea
acestei proceduri atrage inadmisibilitatea cererii de chemare in judecata introdusa
direct la instanta.

Cu privire la necesitatea interventiei judecatorului, in faza in care litigiul ajunge
inaintea sa, aceste norme rar sunt aplicate in practica. Odata ce litigiul este pe rolul
instantei, intelegerea partilor este greu realizabila nu neaparat din cauza ignorarii
acestor dispozitii de catre judecatori, ci mai ales pentru ca partile sunt reprezentate

¢ Tn proiectul viitorului cod de proceduri civild, aceasta procedurd prealabild este eliminata.
Tocmai de aceea in alin. 2" al art. 43, introdus n legea medierii prin Legea nr. 370/2009, se prevede
ca ,in procesele gi cererile in materie civila si comerciala, inainte de introducerea cererii de chemare
in judecata, partile pot incerca solutionarea litigiului prin mediere."
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de juristi sau avocati care nu au capacitatea legala de a incheia pe loc astfel de
intelegeri.

Precizam ca potrivit dispozitiilor art. 7 alin 6 din Legea nr. 544/2004 privind
contenciosul administrativ, plangerea prealabilad in cazul actiunilor care au ca obiect
contractele administrative are semnificatia concilierii Tn cazul litigiilor comerciale,
dispozitiile din Codul de procedura civila fiind aplicabile in mod corespunzator.

4.5.4. Solutionarea amiabila in litigiile de drept administrativ

Si Tnainte de a se adresa instantei de contencios administrativ, cel vatamat de
un act administrativ este obligat de dispozitiile din Legea nr. 544/2004 sa urmeze o
procedura formularii unei cereri de revocare a actului de insusi organul emitent.
Adresarea directa a instantei este sanctionata cu respingerea cererii ca inadmisibila.

Evident, in cazul celor doua litigii aratate mai sus judecatorul nu este implicat
in nici un mod, procedura fiind anterioara procesului.

4.5.5. intelegerile in cazul pagubelor din accidente de circulatie

Pentru evenimentele rutiere survenite pe teritoriul Romaniei in care au fost
implicate doua vehicule, din care au rezultat numai pagube materiale, conducatorii
vehiculelor respective pot completa un document intitulat constatare amiabila de
accident,” in care consemneaza circumstantele producerii evenimentului, datele
personale de identificare a vehiculelor implicate, precum si a propriilor asiguratori.
Formularul Constatare amiabila de accident poate fi utilizat indiferent de locul
producerii accidentului: pe drumuri publice, pe drumuri care nu sunt deschise
circulatiei publice, in incinte si in orice alte locuri.

Cand unul dintre soferii implicati in accident au pretentii de despagubire, el
trebuie sa se adreseze asiguratorului RCA al celuilalt gofer. Or, formularul constatare
amiabila de accident constituie temeiul avizarii societatilor din domeniul asigurarilor:
depunerea sa de catre oricare dintre cele doua parti implicate reprezinta avizare de
dauna si obliga asiguratorul sa efectueaze constatarea pagubelor si sa reparare
prejudiciul real suferit de asigurat. Asadar, completarea si semnarea lui nu reprezinta
0 recunoastere a raspunderii conducatorilor auto, ci doar un cumul de elemente si
fapte care vor contribui la solutionarea dosarelor de dauna. De asemenea, in baza lui
societatea de asigurare va elibera solicitantului documentul de introducere in
reparatie a vehiculului.

Avantajul folosirii acestui formular este ca poate fi utilizat in relatia cu
societatile din domeniul asigurarilor fara a mai fi necesara intocmirea de documente
de constatare de catre politie, daca este completat si semnat de catre ambii
conducatori de vehicule implicati in accident.

27 Art. 8 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Romania, publicata in M.
Of. nr. 303 din 30 decembrie 1995, asa cum a fost modificata prin Legea nr. 304/2007, publicata in
M.Of. nr. 784 din 19 noiembrie 2007. Forma, dimensiunile, continutul, precum si procedurile privind
utilizarea formularului tipizat sunt stabilite prin Ordinul nr. 21 din 18 decembrie 2008 pentru punerea in
aplicare a Normelor privind utilizarea formularului Constatare amiabila de accident, emis de Comisia
de Supraveghere a Asigurarilor, publicat in M.Of. nr. 876 din 24 decembrie 2008.
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4.5.6. Solutionarea amiabila in materie civila

Art. 129 alin. 2 C.pr.civ. reglementeaza in mod expres obligatia judecatorului
de a starui, in toate fazele procesuale, pentru solutionarea amiabila a cauzei. Legea
nu face distinctie, astfel ca acest mod de stingere a litigiului poate fi urmarea unei
simple intelegeri dintre parti ivita in cursul procesului, a interventiei active a
judecatorului in forma concilierii judiciare sau a apelarii la un tert mediator. Din
modalitatea de formulare a textului enuntat, este cert insa ca legiuitorul a intentionat
un grad ridicat de implicare a judecatorului in solutionarea amiabila a cauzei.

Obligatia mentionata in art. 129 alin. 2 C.pr.civ. este reluata de dispozitiile art.
131 C.pr.civ. care prevede ca in fata primei instante judecatorii au datoria de a
incerca impacarea partilor, dar in plus se reglementeaza aici posibilitatea pentru
judecatori de a solicita infatisarea personala a partilor inclusiv atunci cand acestea
sunt reprezentate. Or, aceasta din urma dispozitie trece deseori neobservata in
practica, presupunandu-se ca atat timp cat partile au decis sa apeleze la un avocat
care sa le reprezinte ele sunt decise sa se judece pentru a obtine o hotarare
judecatoreasca, fara a exista deci sanse de impacare.

Dispozitiile nationale concorda cu recomandarile internationale expuse mai
sus care stabilesc ca o responsabilitate a judecatorului depunerea tuturor diligentelor
pentru a convinge partile de utilitatea si necesitatea finalizarii litigiului prin intelegere
amiabila. Aceste obligatii ale judecatorului se inscriu practic in rolul activ pe care
judecatorul trebuie sa il indeplineasca in procesul civil?®® si se poate manifesta, asa
cum am aratat, fie prin implicarea lui insusi in procedura de ajungere la intelegere
(conciliere judiciara), fie prin trimiterea cauzei la un tert (mediere).

Vom dezvolta aceste doua posibilitati in urmatoarea parte a acestui studiu

4.6. Judecatorul roman si concilierea judiciara

Concilierea judiciara presupune ca insusi judecatorul sa incerce solutionarea
amiabila a litigiului dintre parti, temeiul din dreptul nostru fiind art. 129 alin. 2 C.pr.civ.
De asemenea, aceasta posibilitate exista si in materie penala pentru infractiunile
pentru care este posibila retragerea plangerii prealabile sau impacarea partilor, in
baza aceleiasi dispozifii legale care constituie dreptul comun in materie, dupa cum
reiese din dispozitiile art. 721 C.pr.civ.* Mentionam ca datoritd celor doua etape ale
procesului penal (urmarire penala, respectiv judecata) concilierea se poate face in
aceasta materie de procuror, respectiv de judecator.

Judecatorul poate uza de acest mecanism in orice faza procesuala, nu numai
in fata primei instante sau doar a instantelor de fond. Scopul este ca partile sa
ajunga la o intelegere amiabila care sa puna capat litigiului fara a mai fi nevoit
judecatorul s& statueze prin hotarare asupra fondului acestuia. intelegerea poate
imbraca diverse forme: renuntarea de catre reclamant la judecata sau la drept,

% Tn acelasi sens lon Deleanu, Medierea in procesul civil, Dreptul nr. 10/20086, p.69.

» Art. 721 C.pr.civ: Dispozitiile codului de fata alcatuiesc procedura de drept comun in materie
civila si comerciala; ele se aplica si in materiile prevazute de alte legi in mésura in care acestea nu
cuprind dispozitii potrivnice.
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impacarea partilor, tranzactia (in materie civila), respectiv retragerea plangerii
prealabile si impacarea partilor (in materie penala).

Pentru indeplinirea obligatiilor legale aratate, judecatorul trebuie sa aiba
urmatoarele initiative:*

- sa informeze partile asupra posibilitatii de a incheia litigiul si fara o transare
judiciara a acestuia, dar si asupra posibilitatii apelarii la un mediator (vom reveni mai
jos asupra acestei din urma obligatii);

- sa nu exercite in mod formal acest rol sau numai cu dorinta de a-si restrange
numarul cauzelor,

- sa solicite infatisarea personala a partilor in fata sa, chiar daca acestea sunt
reprezentate (art. 131 C.pr.civ);

- sa supuna partilor spre impacare fiecare capat de cerere, caci acestea au
posibilitatea de a tranzactiona chiar si numai cu privire la unele petite din cererea de
chemare in judecat3;

- sa omita acest lucru pentru capetele de cerere care se refera la drepturi ce
nu pot face obiectul actelor de dispozitie;

- sa 1si mentina impartialitatea, fara ca in timpul sfaturilor de impacare sa fisi
faca cunoscute intentjiile sale in legatura cu solutia pe care e posibil sa o dea daca
partile aleg totusi sa continue procesul;

- sa dea solutia procedurala pentru capetele de cerere la care s-a ajuns la o
intelegere si sa continue judecata pentru celelalte.

In materie civild, hotararea se va limita in acest caz, dupa caz, in a lua act de
renuntare (art. 246-247 C.pr.civ), in a constata conditile impacarii (art. 131 alin. 2
C.pr.civ) sau ale tranzactiei (art. 241 C.pr.civ). in caz de renuntare la drept sau la
judecata, este necesara prezenta reclamantului sau depunerea de catre acesta a
unui Tnscris in acest sens, autentificat. In caz de impé&care sau tranzactie, este
necesara prezenta ambelor parti, care sa depuna si inscrisul ce atesta intelegerea
lor. Ele se pot infatisa in ziua de sedinta, dar si intre termene, caz in care se va lua
act de vointa lor in camera de consiliu (art. 271-272 C.pr.civ). Sentinta este
executorie si impotriva ei nu poate fi exercitata calea de atac a apelului.

In materie penald, asa cum ardtam, concilierea este aplicabild si in cazul
anumitor infractiuni. Nu are importanta daca aceasta are loc in timpul urmaririi penale
sau a judecatii. Daca partea vatamata isi retrage plangerea prealabila ori daca
victima si faptuitorul se impaca mai inainte de inceperea procesului penal, procurorul
va dispune neinceperea urmaririi penale; daca retragerea plangerii prealabile sau
impacarea partilor are loc ulterior, atunci procurorul sau judecatorul va dispune
incetarea urmaririi penale, respectiv a procesului penal (art. 10 lit. h C.pr.pen).
Solutia procurorului de neincepere a urmaririi penale sau de incetare a acesteia

3 A se vedea si Cristina Emilia Alexe, Judecdtorul in procesul civil, intre rol activ si arbitrar,
vol. |, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008, pp. 500-501.
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poate fi atacata la procurorul ierarhic superior si apoi la judecator, in temeiul art. 275-
278" C.pr.pen. Sentinta instantei de judecata de incetare a procesului penal poate fi
atacatd cu recurs. Impécarea pértilor sau retragerea plangerii prealabile poate avea
loc insa si in recurs.

Tot in materie penala, de data aceasta, indiferent daca este vorba de un
proces pornit din oficiu sau pornit la plangerea prealabila a persoanei vatamate,
amintim ca interventia organului judiciar poate viza exclusiv latura civila a procesului
penal. O intelegere a partilor cu privire la acest aspect este posibila in temeiul art.
1707 C.civ.’’ si face inutild cercetarea judecatoreasca in privinta actiunii civile.
Credem ca se poate da inclusiv o finalizare mai rapida acestei intelegeri, prin
disjungerea actiunii civile de cea penala dupa modelul oferit de dispozitiile art. 347
C.pr.pen.’* si pronuntarea unei hotarari de expedient intocmai ca in materie civila,
dupa regulile art. 271 C.pr.civ. Desigur, ar fi preferabil ca o solutie in acest sens sa
fie reglementata in mod expres prin norme de procedura penala.

Avand directa legatura cu obiectul studiului nostru, referitor la numarul
impécarilor in materie civild mentionam c& nu exista niciun fel de statistici. Incercarea
de a impaca partile presupune un anumit cadru oferit partilor in care judecatorul sa le
expuna avantajele acesteia si modalitati concrete de rezolvare. Dar este evident ca
in conditiile supraincarcarii judecatorului cu dosare pe fiecare sedinta de judecata,
cand partile se grabesc, avocatii sunt nerabdatori sa ajunga si in alte sali de
judecata, aceasta nu se poate realiza. Cel putin nu pe loc, asa cum ar trebui.

De altfel, reusirea unei impacari presupune anumite abilitati din partea
judecatorului, chiar o anumita abordare psihologica a conflictului si a rezolvarii
conflictului, pe care judecatorul din Romania nu le poseda. Niciun stagiu de formare
a judecatorilor si procurorilor organizat de Institutul National al Magistraturii nu s-a
canalizat pana in prezent pe aceste aspecte.

De aceea, o reala alternativa o prezinta medierea.

4.7. Judecatorul si medierea in procesul romanesc

Legea medierii creeaza cadrul in care rolul judecatorului in solutionarea
amiabila a litigiului este bine definitiv si delimitat.

4.7 1. Informarea partilor cu privire la mediere

Concilierea nu exclude medierea si, la randul ei, medierea nu exclude
concilierea. Ca urmare, in exercitarea rolului activ, judecatorul este obligat sa staruie
in solutionarea amiabila a litigiului implicandu-se el insusi in a da sfaturile adecvate
partilor, dar si sa le aduca acestora la cunostinta informatii despre modalitatea de
organizare si functionare a institutiei medierii.

3L Art. 1707 C.civ: Se poate transige asupra unei actiuni civile ce deriva din o infractiune.

32 Art. 347 Rezolvarea separatéd a actiunii civile: Instanta poate dispune disjungerea actiunii
civile si amanarea judecarii acesteia intr-o altd sedinta, in cazul cand rezolvarea pretentiilor civile ar
provoca intérzierea solutiondrii actiunii penale.
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a. Litigii pretabile la mediere

Implicarea judecatorului in procedura medierii poate avea loc, desigur, numai
dupa declansarea procesului civil sau penal. Potrivit dispozitilor din Legea nr.
192/2006 modificata prin Legea nr. 370/2009%, se poate recurge la mediere:

- in orice litigiu de natura civila;

- in orice litigiu de naturd comerciala;

- in litigiile de familie: neintelegerile dintre soti privind continuarea casatoriei,
exercifiul drepturilor parintesti, stabilirea domiciliului copiilor, contributia parintilor la
intretinerea copiilor, precum si orice alte neintelegeri care apar in raporturile dintre
soti cu privire la drepturi de care ei pot dispune potrivit legii, respectiv in legatura cu
divortul si cererile accesorii acestuia;

- in litigiile avand ca obiect conflictele din domeniul protectiei consumatorilor:
in cazul in care consumatorul invoca existenta unui prejudiciu ca urmare a
achizitionarii unor produse sau servicii defectuoase, a nerespectarii clauzelor
contractuale ori a garantiilor acordate, a existentei unor clauze abuzive cuprinse in
contractele incheiate intre consumatori si agentii economici ori a incalcarii altor
drepturi prevazute de legislatia nationala sau a Uniunii Europene in domeniul
protectiei consumatorilor;

- in materia conflictelor de drepturi in domeniul litigiilor de munca;*

- in materie penala: numai in cazul infractiunilor pentru care legea prevede ca
raspunderea penala este inlaturata prin retragerea plangerii prealabile sau
impacarea partilor.

b. Litigii ce nu pot face obiect al medierii

Nu pot face obiectul medierii drepturile strict personale, cum sunt cele
privitoare la statutul persoanei, precum si orice alte drepturi de care partile, potrivit
legii, nu pot dispune prin conventie sau prin orice alt mod admis de lege.

De exemplu, intra in aceasta categorie actiunile in reclamatie de stat (cum
este cea pentru stabilirea paternitatii copilului din afara casatoriei), actiunile n
contestatie de stat (cum este cea in contestarea recunoasterii de paternitate sau de
maternitate, ori actiunea in tagaduirea paternitatii copilului din casatorie) si actiunile
in modificare de stat (actiunea de divort, actiunea in desfacerea adoptiei).

c. Obligatia de informare
Atunci cand se confrunta cu un astfel de caz, judecatorul (respectiv procurorul, si
lucratorul de politie judiciara in situatiile permise de legea penala, dar si arbitrul sau
alt organ cu atributii jurisdictionale) are obligatia de a informa partile asupra
posibilitatii si avantajelor folosirii procedurii medierii si de a le indruma sa recurga la
aceasta pentru solutionarea conflictelor dintre ele, asa cum dispun in mod explicit
dispozitiile art. 6 din legea modificata in 2009*. Desigur, nimic nu impiedica ca o
asemenea procedura de informare sa inceapa chiar din momentul depunerii actiunii

3 Procesul legislativ care a dus la adoptarea acestor modificari poate fi urmarit la
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=10344.

* Potrivit art. 5 din Legea nr. 168/1999 prin conflicte de drepturi se inteleg conflictele de
munca ce au ca obiect exercitarea unor drepturi sau indeplinirea unor obligatii decurgénd din legi sau
din alte acte normative, precum gi din contractele colective sau individuale de munca sunt conflicte
referitoare la drepturile salariatilor.

3 Obligatia de informare pentru organele judiciare devine aplicabild incepand cu data de 3
martie 2010. Pana atunci, dispozifiile legale prevad numai posibilitatea informarii.
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la registratura instantei, ceea ce ar implica luarea unor decizii administrative de catre
conducerea instantei cu privire la organizarea unui punct de informare pentru
mediere. De asemenea, trebuie aduse la cunostinta partilor si facilitatile oferite de
stat pentru incurajarea medierii: posibilitatea de a apela la ajutorul public judiciar in
cazul in care apelarea la mediere ar fi prea costisitoare pentru ele, precum gi
posibilitatea restituirii taxelor de timbru avansate (conform dispozitiilor din OUG. nr
51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila).

Este posibil ca intre parti sa existe o clauza anterioara de mediere sau de
conciliere conventionala a unui eventual litigiu care s-ar ivi in relatiile juridice
desfasurate intre ele. in acest caz, judecatorul ar trebui s& le reaminteasca partilor
de aceasta conventie, dar opozitia partilor de a o respecta nu poate constitui un fine
de neprimire a actiunii de catre instanta de judecata.

Legea nu arata care trebuie sa fie cuvintele sau expresiile folosite de judecator
in aceasta procedura de informare. De aceea, pentru ca el sa fie convingator si
dispozitiile mentionate mai sus sa isi atinga scopul, este nevoie ca la randul sau sa
beneficieze de un training de pregatire, in cadrul caruia judecatorul insusi sa fie
convins de utilitatea medierii.

Desi legea nu prevede, este evident ca judecatorul trebuie sa indice partilor
locul unde acestea pot gasi mediatorii, respectiv sa le indrume catre locul unde este
disponibil Tabloul mediatorilor®®: pe internet (www.cmediere.ro), respectiv in sediul
instantei®”. Daca sunt disponibile afise sau brosuri ale cabinetelor locale ori
asociatiilor de mediatori, judecatorul sau grefierul poate indruma partile direct catre
aceste materiale. Cand toate partile sunt prezente in fata judecatorului, acesta le va
sfatui sa se prezinte impreuna la mediator.

d. intinderea si declansarea medierii

Medierea poate avea ca obiect solutionarea in tot sau in parte a litigiului.
Procedura de mediere se declangeaza in momentul incheierii contractului dintre parti
(dupa prezentarea partilor impreuna la mediator sau dupa acceptarea medierii de
catre partea invitata) in conditiile de forma si de fond descrise in art. 44-47 din lege.

4.7.2. Medierea in procesele civile

% Art. 12 din lege prevede: (1) Mediatorii autorizati sunt inscrisi in Tabloul mediatorilor,
intocmit de Consiliul de mediere si publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. (2) In tabloul
prevéazut la alin. (1) se mentioneaza urmatoarele date: a) numele si prenumele mediatorului; b) sediul
profesional; c) pregétirea de baza a mediatorului, institutiile la care s-a format si titlurile cu care le-a
absolvit; d) domeniul medierii in care acesta este specializat; e) durata experientei practice in
activitatea de mediere; f) limba strdind in care este capabil sa desfdsoare medierea; g) calitatea de
membru al unei asociatii profesionale in domeniul medierii, precum si, dupéa caz, al altor organizatii; h)
existenta unei cauze de suspendare.

37 Art. 12 din lege: (3) Consiliul de mediere are obligatia s& actualizeze periodic si cel putin o
datd pe an Tabloul mediatorilor si sé@ il puna la dispozitie celor interesati la sediul sdu, al instantelor
Judecétoresti, al autoritatilor administratiei publice locale, precum si la sediul Ministerului Justitiei si pe
pagina de Internet a acestuia.
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4.7.2.1. Contractul de mediere. Efecte

a. Daca partile recurg la mediere anterior declansarii procedurii judiciare, in
art. 49 se prevede ca termenul de prescriptie a dreptului la actiune pentru dreptul
litigios supus medierii se suspenda incepand cu data semnarii contractului de
mediere, pana la inchiderea procedurii de mediere. Potrivit art. 56 alin. 1, procedura
de mediere se inchide, dupa caz: a) prin incheierea unei intelegeri intre parti in urma
solutionarii conflictului; b) prin constatarea de catre mediator a esuarii medierii; c)
prin depunerea contractului de mediere de catre una dintre parti.

Este de mentionat ca in cazul in care partile au incheiat o intelegere partiala,
pentru restul aspectelor nesolutionate amiabil orice parte se poate adresa instantei.
De asemenea, exista aceasta posibilitate si in caz de esuare a medierii sau de
depunere a contractului.

b. Daca partile recurg la mediere dupa sesizarea instantei de judecata,
conform art. 62 din lege instanta de judecata va suspenda judecarea cauzei civile la
cererea partilor, in conditiile art. 242 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila.
Totodata, cursul termenului perimarii este suspendat pe durata desfasurarii
procedurii de mediere, dar nu mai mult de 3 luni de la data semnarii contractului de
mediere.

Rezulta, asadar, ca intentia legiuitorului a fost de a sugera mediatorilor
solutionarea disputei in cel mult 3 luni de la data inceperii procedurii de mediere.
Daca finalizarea acesteia nu s-a putut realiza in aceste termen, medierea poate fi
continuata insa fara a mai avea ca efect suspendarea termenului de perimare.

4.7.2.2. Acordul de mediere. Controlul de legalitate

Intelegerea obtinutd in urma medierii este un contract intre parti in intelesul
art. 942 Cod Civil, mai exact un contract de tranzactie conform art. 1704 Cod Civil la
care se putea ajunge, evident, si fara interventia mediatorului.

Acordul de mediere poate fi incheiat oral sau in scris,* nefiind obligatoriu ca
intelegerea partilor prin care se incheie disputa sa se materializeze in forma scrisa.
In multe cazuri acordul, materializat intr-un contract, este neaplicabil — de exemplu,
disputele obisnuite de familie, cele de la locul de munca (cele necontractuale),
intraorganizationale (dispute intre departamente), interculturale, in scoala (elev-elev,
profesor-elev) etc.

Contractul poate fi consemnat, ad probationem, intr-un document ce are
valoare de inscris sub semnatura privata.* Pentru a-i da valoare de inscris autentic,

% Art. 58 alin 1 din lege: Cand partile aflate in conflict au ajuns la o intelegere, se poate
redacta un acord scris, care va cuprinde toate clauzele consimtite de acestea si care are valoarea
unui inscris sub semnéatura privata. De reguld, acordul este redactat de cédtre mediator, cu exceptia
situatiilor in care partile si mediatorul convin altfel.

3 Art. 1176 Cod Civil: Actul sub semnaturé privata, recunoscut de acela carui se opune, sau
privit, dupa lege, ca recunoscut, are acelasi efect ca actul autentic, intre acei care l-au subscris gi intre
cei care reprezinta drepturile lor. Art. 969: Conventiile legal facute au putere de lege intre partile
contractante. Art. 1174: Actul cel autentic sau cel sub semnéaturd privata are tot efectul intre parti
despre drepturile si obligatiile ce constata, precum si despre aceea ce este mentionat in act, peste
obiectul principal al conventiei, cand mentionarea are un raport oarecare cu acest obiect.
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partile au la indemana doua cai, una extrajudiciara si cealalta judiciara, in functie de
momentul in care a intervenit medierea.

Astfel, potrivit art. 59 din legea nr.192, daca partile ajung la o intelegere ea
poate fi supusa verificarii notarului public in vederea autentificarii sau, dupa caz
partile pot supune intelegerea verificarii de catre instanta de judecata in vederea
incuviintarii, obtinand in acest fel un titlu executoriu. Din formularea textului (,dupéa
caz’) rezulta in mod indubitabil ca se poate apela la instantda pentru validarea
acordului numai daca acesta priveste un litigiul ce fusese deja inregistrat pe rolul
instantei anterior demararii medierii. O interpretarea contrara, in sensul ca acordul
poate fi supus incuviintarii de catre instanta de judecata chiar daca se refera la un
litigiu neinregistrat pe rolul instantei, ar avea drept consecinta preluarea de catre
judecatori a unor sarcini specifice notarilor (autentificarea actelor la cererea partilor),
ceea ce este inacceptabil in contextul in care unul din scopurile medierii este tocmai
degrevarea instantelor

Cu toate aceste, avand in vedere ca partile care se prezinta cu acordul de
mediere la notar vor trebui sa achite o taxa de autentificare, pe cand daca l-ar
supune incuviintarii de catre instanta nu s-ar percepe nicio taxa suplimentara si, mai
mult, se va putea restitui la cerere taxa de timbru achitata la inregistrarea actjunii,
credem ca partile vor gasi o modalitate de ocolire a legii: vor incheia acordul de
mediere si apoi vor sesiza instanta cu cerere de chemare in judecata cerand
acesteia sa ia act de acord, cu restituirea taxelor, legea nereglementand solutia ce ar
trebui sa o dea judecatorul pentru a sanctiona o asemenea situatie. Daca judecatorii
vor adopta practica de a refuza astfel de incuviintari, partile care au deja incheiat
acordul de miere anterior sesizarii instantei, ar putea din nou gasi o solutie de
eludare, redactand acordul ulterior sesizarii instantei, pentru ca aceasta din urma sa
nu ridice obiectiuni cu privire la calea aleasa.

Rostul procedurii de autentificare, respectiv incuviintare este acela de a
impiedica intrarea in circuitul civil a unor contracte care nu respecta forma impusa de
lege sau care incalca ordinea publica, ce pot periclita astfel siguranta si stabilitatea
raporturilor juridice. Pentru a preintdmpina viitoare litigii izvorate dintr-un contract
viciat si intrucat mediatorul nu are indreptatirea de a analiza in vreun fel legalitatea
acordului dintre parti, el doar atragandu-le intr-un mod general atentia ca acordul nu
poate incalca legea si ordinea publica, apare cu atat mai necesar controlul exercitat
de o persoana calificata juridic si care exercita autoritatea publica. Asadar, in privinta
naturii juridice, aceasta autentificare, respectiv incuviintare constituie un control de
legalitate.

a. Procedura la notar

Potrivit Legii nr. 36/1995% activitatea notariald asigurd persoanelor fizice si
juridice constatarea raporturilor juridice civile sau comerciale nelitigioase, precum gi
exercitiul drepturilor si ocrotirea intereselor, in conformitate cu legea (art. 1). Printre
atributiile notarilor este prevazuta in art. 8 lit. b si autentificarea inscrisurilor redactate
de notarul public, de parte personal sau de avocat. Procedura de autentificare este

“ Legea nr. 36 din 12 mai 1995 a notarilor publici si a activitatii notariale, cu modificarile si
completarile ulterioare. Textul initial a fost publicat in M.Of. nr. 92 din 16 mai 1995.
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reglementatda in art. 58-67 din Legea nr. 36/1995, respectiv in art. 66-71 din
Regulamentul de aplicare a acestei legi."

Partile se prezinta in fata notarului personal sau prin mandatar cu procura
speciala. Pentru a lua consimtamantul partilor, dupa citirea actului, notarul public le
va intreba daca au inteles confinutul acestuia si daca cele cuprinse in act exprima
vointa lor.

Desi legea notarilor impune ca inscrisul original supus autentificarii sa fie
semnat de parti in fata notarului (art.64), legea medierii prevede ca acordul este un
inscris sub semnatura privata si ca de regula este redactat de catre mediator (art. 58
modificat), ceea ce presupune semnarea lui mai Tnhainte de prezentarea in fata
notarului. De asemenea, trebuie respectate regulile speciale prevazute de Codul
civil: de exemplu, cerinta ceruta de art. 1180 conform caruia actul sub semnatura
privata, prin care o parte se obliga catre alta a-i plati o suma de bani sau o catime
oarecare, trebuie sa fie scris in intregul lui de acela care |-a subscris, sau cel putin
acesta, inainte de a subsemna, sa adauge la finele actului cuvintele "bun si aprobat",
aratand totdeauna in litere suma sau catimea lucrurilor si apoi sa iscaleasca.

Inscrisurile redactate de parti sau, dup& caz, de reprezentantii lor legali sau
conventionali vor fi verificate cu privire la indeplinirea conditiilor de fond si forma,
notarul public putdndu-le aduce modificarile si completarile corespunzatoare, cu
acordul partilor (art. 43 alin. 2 din Legea nr. 36). Notarul public are obligatia sa
desluseasca raporturile reale dintre parii cu privire la actul pe care vor sa-lI incheie,
sa verifice daca scopul pe care il urmaresc este in conformitate cu legea si sa le dea
indrumarile necesare asupra efectelor lui juridice (art. 45 alin. 1). De asemenea, el
trebuie sa ceara partilor, ori de cate ori este cazul, documentele justificative si
autorizatiile necesare pentru incheierea actului sau, la cererea acestora, va putea
obtine el insusi documentatia necesara (art. 45 alin.2).

Notarii publici au obligatia sa verifice ca actele pe care le instrumenteaza sa
nu cuprinda clauze contrare legii si bunelor moravuri, sa ceara si sa dea lamuriri
partilor asupra continutului acestor acte spre a se convinge ca le-au inteles sensul si
le-au acceptat efectele, in scopul prevenirii litigiilor. in cazul in care actul solicitat
este contrar legii si bunelor moravuri, notarul public va refuza intocmirea lui. Daca
inscrisul prezentat are un continut indoielnic, iar notarul public nu poate refuza
instrumentarea actului, va atrage atentia partilor asupra consecintelor juridice la care
se expun si va face mentiune expresa in act. Daca partea se opune la inserarea
mentiunii, notarul public va refuza intocmirea actului (art. 6).

in final, notarul va emite incheierea de declarare ca autentic a acordului de
mediere (art. 65). Inscrisul se va redacta in atatea exemplare originale cerute de
parti, plus unul pentru arhiva notarului public si, dupa caz, unul pentru efectuarea
lucrarilor de publicitate (art. 62 alin. 1 din Regulament). Actul autentificat de notarul
public care constata o creanta certa si lichida are putere de titlu executoriu la data
exigibilitatii acesteia (art. 66 din lege).

1 Ordinul nr. 710/C din 5 iulie 1995 pentru adoptarea Regulamentului de punere in aplicare a
Legii notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, emis de Ministerul Justifiei si publicat in M.
Of. nr. 176 din 8 august 1995, cu modificarile ulterioare.
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Daca notarul respinge cererea de autentificare, se poate face plangere la
judecatorie in termen de 10 zile, care se depune la sediul biroului notarului public ce
o va inainta judecatoriei competente impreuna cu dosarul cauzei (art. 67 si art. 100).

b. Procedura la instanta

Asadar, dupa declansarea procesului se poate intra in procedura de mediere.
Potrivit legii, la inchiderea procedurii de mediere, mediatorul este obligat sa
informeze in scris instanta de judecata daca partile au ajuns sau nu la o intelegere in
urma procesului de mediere. Informarea ar trebui sa contina elementele cuprinse in
procesul verbal incheiat la sfarsitul procedurii de mediere.

Astfel, conform art. 63 din lege, daca medierea a avut succes si conflictul a
fost solutionat, instanta va pronunta, la cererea partilor, o hotdrare de expedient
potrivit dispozitiilor art. 271 din Codul de procedura civila. Conform acestor din urma
dispozitii, partile se pot infatisa oricand in cursul judecatii, chiar fara sa fi fost citate,
pentru a cere sa se dea hotarare care sa consfinteasca invoiala lor. Daca partile se
infatiseaza la ziua stabilitd pentru judecata, cererea pentru darea hotarérii va putea fi
primita, chiar de un singur judecétor, urmand ca hotararea sa fie data de instanta in
sedinta. Daca ele se infatiseaza intr-o alta zi, instanfa va da hotéararea in camera de
consiliu.

Daca partile nu doresc incuviintarea, mediatorul nu poate fi obligat sa
comunice instantei de judecata acordul partilor rezultat din mediere.

Legea nu explica in ce consta incuviintarea facuta de judecator. Noi credem
ca aceasta are aceeasi natura cu verificarea facuta de notar care cuprinde
operatiunile descrise amanuntit in legea nr. 36/1995. Acestea trebuie sa priveasca,
printre altele, urmatoarele aspecte:

- daca intelegerea partilor priveste litigii asupra carora partile pot incheia acte
de dispozitie: de exemplu, intelegea partilor sa nu priveasca un litigiu deja solutionat
printr-o hotarare judecatoreasca (autoritate de lucru judecat) sau un litigiu deja supus
medierii cand acordul de mediere a fost autentificat de notarul public (cererea este
lipsita de interes) sau chiar de instanta (autoritate de lucru convenit);

- daca cei care incheie acordul sunt chiar titularii drepturilor in discutie: de
exemplu, daca reprezentantul conventional al uneia dintre parti a respectat limitele
imputernicirii primite sau daca intelegerea in care o parte este un minor a fost
supusa aprobarii autoritatii tutelare; de aceea, credem ca e necesara prezenta
tuturor partilor din acordul de mediere in fata judecatorului, intocmai cum se intampla
la notar;

- daca vointa lor nu a fost cumva viciata in cursul procedurii de mediere: de
exemplu, eroarea in care s-a aflat o parte cu privire la obiectul intelegerii, ori dolul
sau violenta exercitata cu privire la o parte pentru a o forta sa incheie acordul;

- daca au fost respectate dispozitiile cu privire la asistenta juridica sau la
asigurarea interpretului atunci cand acestea sunt obligatorii;
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- daca prevederile acordului nu incalca dispozitile imperative ale legii: astfel,
art. 2 alin. 4 din Legea nr. 192/2006 prevede in mod expres ca ,,Nu pot face obiectul
medierii drepturile strict personale, cum sunt cele privitoare la statutul persoanei,
precum i orice alte drepturi de care partile, potrivit legii, nu pot dispune prin
conventie sau prin orice alt mod admis de lege”; de asemenea, art. 73 alin. 2 din
Legea 192/2006 modificata prin Legea nr. 370/2009 prevede ca ,Dispozitiile
prezentei legi se aplica si in medierea conflictelor de drepturi de care paértile pot
dispune din cadrul conflictelor de munca”;

- daca prevederile acordului nu incalca ordinea publica: art. 58 alin. 2 din
Legea nr. 192/2006 prevede: ,Intelegerea pértilor nu trebuie s& cuprindd prevederi
care aduc atingere legii si ordinii publice”; |a fel, art. 5 din Codul civil mentioneaza ca
,NUu se poate deroga prin conventii sau dispozitii particulare la legile care intereseaza
ordinea publica si bunele moravuri.

in situatia in care este dat vreunul dintre aceste cazuri, instanta va analiza si
solutiona pe cale de exceptie aspectele de nulitate ale intelegerii dintre parti, potrivit
dreptului comun Tn materia nulitatilor si procesul judiciar va continua in forma clasica.
Daca aceste aspecte sunt constatate sau intervin ulterior hotaréarii de incuviintare, ele
vor putea fi invocate prin intermediul caii de atac extraordinare a revizuirii.

Nu credem ca este o conditie verificarea de catre judecator a calitatii de
mediator a terfului, chiar daca alin. 4 al art. 12 recent introdus prevede ca profesia de
mediator se exercita numai de catre persoana care a dobandit calitatea de mediator
autorizat, in conditile prezentei legi. Dar avand in vedere dispozitiile alineatului
urmator, conform caruia ,Exercitarea profesiei de mediator de catre persoane care
nu au dobéndit calitatea de mediator autorizat, in conditiile prezentei legi, constituie
infractiune gi se sanctioneaza potrivit legii penale”, judecatorul poate sesiza organele
de urmarire penala cu privire la comiterea infractiunii prevazute de art. 281 Cod
Penal - Exercitarea fara drept a unei profesii.*

De asemenea, nu este atributia judecatorului de a verifica legalitatea
contractului de mediere. De altfel, depunerea acestuia nu este necesara, iar anularea
acestui contract pentru cazurile aratate in art. 45 din lege poate avea loc numai in
conditiile dreptului comun.*

2 Exercitarea fara drept a unei profesii sau a oricédrei alte activitati pentru care legea cere
autorizatie, ori exercitarea acestora in alte conditii decét cele legale, daca legea speciala prevede ca
savarsirea unor astfel de fapte se sanctioneaza potrivit legii penale, se pedepseste cu inchisoare de la
0 luné la 1 an sau cu amenda.

4 Art. 45: Contractul de mediere trebuie sa cuprinda, sub sanctiunea anularii, urmatoarele
clauze: a) identitatea partilor aflate in conflict sau, dupa caz, a reprezentantilor lor; b) mentionarea
tipului sau a obiectului conflictului; c) declaratia partilor ca au fost informate de catre mediator cu
privire la mediere, efectele acesteia si regulile aplicabile; d) obligatia mediatorului de a péastra
confidentialitatea si decizia partilor privind pastrarea confidentialitatii, dupd caz, e) angajamentul
partilor aflate in conflict de a respecta regulile aplicabile medierii; f) obligatia partilor aflate in conflict
de a achita onorariul cuvenit mediatorului si cheltuielile efectuate de acesta pe parcursul medierii in
interesul partilor, precum si modalitatile de avansare si de platd a acestor sume, inclusiv in caz de
renuntare la mediere sau de esuare a procedurii, precum i proportia care va fi suportata de céatre
parti, tindndu-se cont, daca este cazul, de situatia lor sociald. Dacd nu s-a convenit altfel, aceste
sume vor fi suportate de catre parti in mod egal; g) intelegerea partilor privind limba in care urmeaza
sé se desfasoare medierea; h) numarul de exemplare in care va fi redactat acordul in cazul in care
acesta va fi in forma scrisa, corespunzator numadrului partilor semnatare ale contractului de mediere; i)
obligatia partilor de a semna procesul verbal intocmit de catre mediator, indiferent de modul in care se
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Asadar, incuviintarea data de instanta este o procedura diferita de cea de
judecata. In principiu nu se impun acordarea unor termene de judecata, ci imediat se
va lua act de acordul de mediere daca sunt depuse toate inscrisurile necesare iar
partile sunt prezente. Desigur, nimic nu exclude fixarea unei alte zi pentru
incuviintarea acordului ca toate aceste conditii sa fie intrunite. Dupa cum, dupa
depunerea acordului de mediere la instantda nu este exclusa refacerea lui, daca
partile doresc modificarea acestuia.

Daca medierea poate fi validata, motivarea va fi intocmita in mod succint si
accentul se va pune pe dispozitivul hotararii prin care trebuie sa se ia act de acordul
partilor pe care il va prelua intocmai. E posibil ca acordul partilor sa se depuna in
calea de atac, caz in care aceasta trebuie admisa, hotarérea atacata sa fie
desfiintatd/casata si se ia act de acest acord.

Judecatorul va dispune la cererea partii interesate restituirea taxei judiciare de
timbru platite pentru investirea instantei (art. 63 alin. 2 din Legea nr.192/1996). De
asemenea, se poate solicita recuperarea onorariului mediatorului pentru persoanele
carora li s-a aprobat cererea de acordare a ajutorului public judiciar in materie
nepenala** daca a parcurs procedura de mediere a litigiului anterior inceperii
procesului sau a solicitat medierea dupa inceperea procesului, dar inainte de prima
zi de infatisare (art. 20 din OUG nr. 51/2008).*°

Cu privire la restituirea onorariului mediatorului semnalam o problema. Astfel,
legislatia interna nu prevede un cuantum minim sau maxim al acestor onorarii. Drept
pentru care intrevedem comiterea unor abuzuri: un mediator se poate intelege cu
doua parti sa simuleze un litigiu civil, acestea se prezinta la acel mediator in fata
caruia nu se reuseste incheierea acordului de mediere, dupa care reclamantul care
este pauper declanseaza procesul civil, si cere ajutor public judiciar sub forma
restituirii onorariului mediatorului care nu poate fi cenzurat (reglementarea din art. 20
ultima teza a OUG nr. 51/2008, potrivit careia ,Suma la a cérei restituire partea are
dreptul se stabileste de instantd” nu este suficienta pentru a reduce un eventual
onorariu exagerat) si in cele din urma reclamantul renunta la actiune. De aceea,
Consiliul de Mediere trebuie urgent sa reglementeze aceasta chestiune, a onorariilor
mediatorilor, ale caror limite sa fie prevazute in functie de natura si obiectul cauzei,
intocmai ca la notari sau executorii judecatoresti. De asemenea, se impune ca

va fncheia medierea.

# Conform art. 8 din OUG 51/2008: (1) Beneficiaza de ajutor public judiciar in formele
prevazute la art. 6 persoanele al caror venit mediu net lunar pe membru de familie, in ultimele doua
luni anterioare formuldrii cererii, se situeazd sub nivelul de 500 lei. In acest caz, sumele care
constituie ajutor public judiciar se avanseaza in intregime de catre stat. (2) Daca venitul mediu net
lunar pe membru de familie, in ultimele doud luni anterioare formuléarii cererii, se situeaza sub nivelul
de 800 lei, sumele de bani care constituie ajutor public judiciar se avanseaza de cétre stat in proportie
de 50%. (3) Ajutorul public judiciar se poate acorda si in alte situatii, proportional cu nevoile
solicitantului, in cazul in care costurile certe sau estimate ale procesului sunt de natura sa ii limiteze
accesul efectiv la justitie, inclusiv din cauza diferentelor de cost al vietii dintre statul membru in care
acesta isi are domiciliul sau regedinta obisnuita si cel din Roménia.

# Conform art. 16 alin 2 din OUG nr. 51/2008: Dacé cererea pentru a cérei solutionare se
solicitd ajutor public judiciar face parte din categoria celor care pot fi supuse medierii sau altor
proceduri alternative de solutionare, cererea de ajutor public judiciar poate fi respinsa, dacd se
dovedeste ca solicitantul ajutorului public judiciar a refuzat anterior inceperii procesului sa urmeze o
asemenea procedura.

31



legiuitorul sa puna in acord legea medierii cu legea ajutorului public judiciar: ar trebui
sa beneficieze de restituirea onorariului mediatorului numai persoanele care au ajuns
la un acord de mediere, care sa le fie restituit odata cu autentificarea de catre notar
sau incuviintarea de catre instanta, organul care procedeaza la verificarea legalitatii
avand totodata dreptul de a reduce cheltuiala facuta cu achitarea onorariului
mediatorilor.

Mai semnalam o problema in legatura cu restituirea taxei de timbru: partile ar
putea prezenta o tranzactie pe care sa o intituleze in mod nereal ,acord de
mediere™’ numai pentru a recupera taxele achitate deja. De aceea, judecatorul ar
putea solicita partilor sa prezinte si procesul verbal incheiat la finalul procedurii de
mediere,*® care contine elementele de identificare ale mediatorului si semnatura
acestuia.

In cazul in care medierea nu reuseste, procesul civil se reia, iar cererea de
repunere pe rol este scutita de taxa judiciara de timbru. Aratam ca daca medierea
reuseste insa instanta nu incuviinteaza acordul de mediere, legea nu reglementeaza
procedura de respingere a cererii de incuviintare (act procedural, cale de atac,
termen). Daca se accepta ca se pronunta o incheiere interlocutorie, atunci teoretic ea
ar putea fi atacatd numai odata cu solutia datd pe fond. Dar nimic nu impiedica
partile sa refaca acordul respins si sa-l prezinte in zilele urmatoare pentru
incuviintare.

4.7.2.3. Acordul validat. Efecte.

Autentificarea data de notarul public sau incuviintarea facuta de instanta de
judecata are rolul de a facilita executarea reglementarii amiabile. Astfel, potrivit art.
372 C.pr.civ, executarea silita se va efectua numai in temeiul unei hotarari
judecatoresti ori a unui alt inscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu. Tocmai
de aceea, art. 66 alin.1 din Legea nr. 36/1995 prevede: ,Actul autentificat de notarul
public care constata o creanta certa si lichida are putere de titlu executoriu la data
exigibilitatii acesteia”. In mod similar, alin 3 introdus prin Legea nr. 370/2009 la art.
63 prevede ca ,Hotararea de expedient pronuntata conform prevederilor prezentei
legi constituie titlu executoriu” (hotararea de expedient este cea la care face referire
art. 271 C.pr.civ.).

Caracterul executoriu semnifica investirea cu autoritate publica a unui inscris
pentru executarea caruia ar fi nevoie de autoritatea statala, ca sa fie efectuata la
nevoie prin forta coercitiva a statului. Ca urmare, din moment ce titlurile mai sus
aratate sunt executorii in virtutea legii, executarea lor se va face fara nicio alta

“ Pentru preintampinarea abuzurilor, se pot institui bune practici in care partii care solicita
mediator al carui onorariu va fi in cele din urma achitat de stat sa i se dea acces la un mediator
desemnat in sistem ciclic de judecatorul responsabil din cadrul instantei. De asemenea, in astfel de
cazuri trebuie verificat daca se mai justifica a acorda aceleiasi parii si alte forme de ajutor public
judiciar.

4 Art. 58 alin. 1 din Legea nr. 192/2006: (1) Cand partile aflate in conflict au ajuns la o
intelegere, se poate redacta un acord scris, care va cuprinde toate clauzele consimtite de acestea gi
(...). De regula, acordul este redactat de catre mediator, cu exceptia situatiilor in care partile si
mediatorul convin altfel.

% Art. 57 din Legea nr. 192/2006: La inchiderea procedurii de mediere (....),mediatorul va
intocmi un proces-verbal care se semneazad de catre pérti, personal sau prin reprezentant, si de
mediator. Partile primesc céte un exemplar original al procesului-verbal.
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formalitate, nemaifiind necesara investirea cu formula executorie, dupa cum arata in
mod expres art. 374" C.pr.civ.¥

Aceasta dispozitie va ridica unele probleme in situatii concrete. Astfel,
practicile anumitor instituti sau reglementarile interne sunt de a lua masuri
administrative numai in baza unor copii legalizate dupa hotarari judecatoresti
definitive si care sunt investite cu formula executorie. Ne referim aici, de exemplu, la
efectuarea inscrierilor in cartile funciare dispuse de catre Birourile de carte funciara
din cadrul Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara, la permisiunea acordata de
Serviciul Pagapoarte unui parinte de a se deplasa peste granita cu un minor in baza
unei hotarari care suplineste acordul celuilalt parinte etc. Or, pentru ca hotararile de
expedient ale instantelor sa fie puse in executare, e nevoie de o modificare a acestor
practici sau reglementari. De aceea, in etapa de popularizare a institutiei medierii, e
necesara implicarea in dezbateri si mese rotunde si a acestor autoritati.

In unele cazuri sunt necesare indeplinirea anumitor formalititi pentru ca
acordul de mediere, incuviintat de notar sau instanta, sa aiba efecte. Astfel, potrivit
alineatelor 5-8 introduse de Legea nr. 370 in continutul art. 58 din Legea nr.192: ,(4)
In cazul in care conflictul mediat vizeaza transferul dreptului de proprietate privaté
privind bunurile imobile, pértile vor prezenta acordul redactat de catre mediator
notarului public sau instantei de judecata pentru indeplinirea conditiilor de fond si de
form& impuse de lege, sub sanctiunea nulitatii absolute. (5) Obligatia prevazuta la
alin. (4) se aplica in toate situatiile in care legea impune, sub sanctiunea nulitéatii,
indeplinirea unor conditii de fond si de forma. (6) In cazul in care legea impune
indeplinirea conditiilor de publicitate, notarul public sau instanta de judecata, va
Solicita inscrierea contractului autentificat, respectiv a hotarérii judecéatoregti in
Cartea Funciara.”

Din aceste reglementari rezulta necesitatea ca, odata cu acordul de mediere,
partile sa prezinte notarului sau judecatorului toate inscrisurile care atesta drepturile
de care au inteles sa dispuna. Pentru crearea rapida a unor practici corecte, e
necesar ca inca din faza incipienta a aplicarii institutiei medierii sa se cada la un
acord intre instante si mediatori ce acte vor trebui prezentate in vederea incuviintarii,
pe tipuri de cauze si in cate exemplare. Astfel, de exemplu in materia drepturilor
reale, trebuie prezentate extrase de Carte Funciara sau contracte din care izvorasc
aceste drepturi. La fel, in materie familiala, trebuie prezentate inscrisuri care sa
ateste actul casatoriei sotilor si paternitatea asupra copiilor. De asemenea, prezenta
partilor in persoana este absolut necesara pentru a se verifica consimtamantul
acestora cu privire la incheierea acordului de mediere.

Sentinfa datad e neapelabila (definitiva) — art. 1711 C.civ, iar efectele
tranzactiei se produc chiar de la incheierea ei. Hotararea nu se bucura de autoritate
de lucru judecat, dar e executorie de drept. Pronuntarea ei se face in public;
dispozitivul va fi preluat in portalul instantelor (http://portal.just.ro) prin intermediul
sistemului ECRIS, iar hotararea in intregime se va regasi in JURINDEX
(www.jurisprudenta.org), ceea ce va limita oarecum caracterul de confidentialitate
asigurat de procedura desfasurata la mediator si la notar.

“ Art. 374": Inscrisurile cérora legea le recunoaste caracterul de titlu executoriu sunt puse in

executare fara investirea cu formula executorie.
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Desi legea nu prevede, este evident ca daca vreuna dintre parti formuleaza o
noua actiune cu acelasi obiect, solutionarea acesteia pe fond va putea fi impiedicata
prin invocarea exceptiei de lucru convenit intre péarti,”® care imbraca toate aspectele
clasicei exceptii a autoritati de lucru judecat. in felul acesta, tranzactia judiciara
dintre parti are un efect extinctiv si se asigura functionarea principiului securitatii
juridice. Ramane o problema modul in care se poate opune infelegerea autentificata
de la notar in situatia in care s-ar formula totusi o actiune in judecata. Raspunsul il
poate oferi dispozitia existenta in materie penala, la care vom face referire mai jos.

Cat priveste efectele pe care le are acordul de mediere dintre parti pe care
acestea nu inteleg sa 1l supuna procedurii de autentificare sau incuviintare, acestea
sunt aceleasi din dreptul comun: daca medierea s-a desfasurat in afara unui proces,
in caz de neexecutare a acordului el poate constitui temeiul unei actiuni ex contractu
adresata instantei in scopul de a obtine o hotarare judecatoreasca care sa il oblige
pe debitor sa execute ceea ce s-a obligat prin acordul de mediere; daca medierea a
avut loc in timpul procesului, acordul va constitui un inceput de dovada scrisa,
urmand a fi evaluat in ansamblul probelor administrate care vor sta la baza unei
hotarari potrivit procedurii ordinare.

Desi legea nu se ocupa si de acest aspect, este evident ca nimic nu impiedica
partile sa incheie un acord de mediere si ulterior unei proceduri judiciare, adica in
faza de executare silita a unei hotaréri judecatoresti, inclusiv in cursul solutionarii
unei contestatii la executare. Aceasta mediere se bazeaza pe principiul disponibilitatii
partilor care caracterizeaza procesul civil, principiu care este aplicabil inclusiv in faza
de executare silita.

4.7.2.4. Aspecte speciale pentru medierea familiala

a. Tipuri de litigii ce pot fi mediate
In privinta relatiilor de familie, conform art. 64 din Legea nr. 192/2006 pot fi
rezolvate prin mediere doua tipuri de litigii:

al. neintelegerile dintre sofi in timpul casétoriei: este vorba de cele privind
continuarea casatoriei, exercitiul drepturilor parintesti, stabilirea domiciliului copiilor,
contributia parintilor la intretinerea copiilor, precum si orice alte neintelegeri care
apar in raporturile dintre soti cu privire la drepturi de care ei pot dispune potrivit legii.

Ar intra in aceasta categorie, aspectele reglementate in legea cadru, care in
prezent este Codul familiei: de exemplu, neintelegerile in legatura cu consimtamantul
unui sot pentru administrarea, folosirea si instrainarea bunurilor comune de catre
celalalt sot (art. 35 C.fam), in legatura cu masurile privitoare la bunurile si persoana
copiilor de catre parinti (art.98 C.fam), cu locul unde va locui minorul daca parintii
locuiesc separat (art.100 C.fam) sau cu intinderea obligatiei de intretinere datorata
de parinti minorului, felul si modalitatile executarii, precum si contributia fiecaruia
dintre parinti (art.107 C.fam). De asemenea, ar intra aici aspectele reglementate de
legile speciale: de exemplu, legaturile personale dintre copil si parintele de care a
fost separat (art.16 din Legea nr. 242/2004°'), acordul parintilor pentru deplasarea

% Exceptia de tranzactie este cunoscuta, de exemplu, in dreptul francez.
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copilului in tara sau in strainatate (art. 18 din Legea 242), modalitatea de exercitare a
drepturilor si indeplinirea obligatiilor parintesti (art.31 alin.2 din Legea 242).

a2. aspectele implicate de divort. este vorba atat de desfacerea casatoriei prin
divort, cat si de rezolvarea aspectelor accesorii divortului.

Intelegerea sotilor cu privire la desfacerea céasatoriei si la rezolvarea
aspectelor accesorii divortului se depune de catre parii la instanta competenta sa
pronunte divortul. In categoria cererilor accesorii divortului intrd cele referitoare la
numele pe care satii il vor purta dupa divort, pensia de intretinere care li se cuvine si
atribuirea locuintei (art. 613" ult.alin. C.pr.civ). Cand existd copii rezultati din
casatorie, aspecte accesorii sunt incredintarea copiilor minori, obligatia de intretinere
a acestora si folosirea locuintei, aspecte pentru care instanta va tine seama si de
interesele minorilor (art.38 ult.alin. C.fam). Cat priveste partajul bunurilor comune,
acesta este supus regulilor de drept comun din materie civila.

b. Aspecte particulare
Apreciem necesara analiza incidentelor cu privire la mediere asupra unora
dintre aceste institutji:

b1. divortul prin acordul sofilor

Probleme deosebite nu se pun in actuala reglementare pentru divortul prin
acordul sotilor pronuntat in temeiul art. 38 alin.2 C.fam (conditiile fiind ca pana la
data cererii de divort sa fi trecut cel putin un an de la incheierea casatoriei
si sa nu existe copii minori rezultati din casatorie).

Acordul de mediere poate fi deja incheiat cand partile introduc actiunea la
instanta, acesta producand efecte si fara a fi necesara autentificarea la notar in
prealabil. In acest caz, existd un conflict intre normele din legea medierii ce permit
pronuntarea de indata a unei hotarari de expedient si normele din procedura civila
care prevad necesitatea fixarii unui termen de 2 luni pana la primul termen de
judecata (art. 613" alin.2 C.pr.civ). Se impune, asadar, o rezolvare legislativa.

Dar e posibil ca acest acord de mediere sa intervina in timpul procesului
inceput pentru solutionarea actiunii de divor{ ordinar care e precizata ulterior ca
divort prin acord, urmand a fi solutionat ca atare.

b2. divortul din culpéa

Cat priveste divorful ordinar, acesta se pronunta atunci cand, datorita unor
motive temeinice, raporturile dintre soti sunt grav vatamate si continuarea casatoriei
nu mai este posibila (art. 38 alin. 1 C.fam). Instanta trebuie sa stabileasca culpa
paratului sau a ambilor sofi in destramarea casniciei (art. 617 C.pr.civ).

in aceast situatie, un acord de mediere se poate incheia cu privire la culpa
comuna a partilor, avantajul fiind ca instanta nu va mai trebui sa administreze probe
in aceasta privinta. De altfel, in literatura juridicd®® se considera ca acordul sotilor

! Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, publicatd in M.Of.
nr. 557 din 23 iunie 2004.

2 lon. P. Filipescu, Andrei |. Filipescu, Tratat de dreptul familiei, editia a Vll-a, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2006, p.236.
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pentru desfacerea casatoriei este un motiv temeinic de divort. Teoretic, ar urma ca
probatiunea sa continue pentru dovedirea imposibilitatii continuarii casniciei, ceea ce
ar fi inutil si formalist si ar impiedica procedura de incuviinfare a acordului de
mediere. De aceea, actualul cod al familiei trebuie pus Tn acord cu legea medierii. De
altfel, in noul Cod Civil*® se prevede in mod expres in art. 373-374 C.civ. ca divortul
poate avea loc prin acordul sofilor, indiferent de data incheierii casatoriei si indiferent
daca exista sau nu copii minori, singura obligatie pentru instanta fiind aceea de a
verifica consimtamantul liber si neviciat al fiecarui sot. Daca sotii sunt de acord cu
divortul si nu au copii, acestia vor putea apela in viitor la procedura administrativa
sau notariala, nemaifiind obligatorie sesizarea instantei.

b3. acordul cu privire la soarta minorilor dupéa divort

Parintii aflati in divort se pot intelege cu privire la incredintarea minorilor si la
cheltuielile parintilor pentru intretinerea lor, incheind un acord de mediere in acest
sens.

Avand in vedere ca in baza art. 42 din Codul familiei instanta poate cenzura
aceasta intelegere,® iar ca pentru luarea deciziei este nevoie de opinia autoritafji
tutelare si de audierea minorului,® ar fi util de géasit o modalitate prin care ancheta
sociala sa fie efectuata de autoritatea tutelara chiar la cererea partilor aflate in faza
de mediere, astfel ca atunci cand instanta trebuie sa ia act de acordul de mediere sa
poaté si decide cu privire la incredintarea minorilor in conditii legale. Tn acest scop,
un protocol tripartit instanta-asociatia de mediatori-primarie ni s-ar parea necesar. De
asemenea, e obligatorie prezentarea la instanta, odata cu acordul de mediere si a
minorului in vederea audierii de catre judecator®.

b4. numele sotilor dupéa divort

Potrivit art. 40 alin.1 din Codul Familiei, /la desfacerea casatoriei prin divort,
sofii se pot invoi ca sotul care, potrivit art. 27, a purtat in timpul caséatoriei numele de
familie al celuilalt sof, sa poarte acest nume si dupéa desfacerea casatoriei.

Instanta nu poate cenzura in niciun fel acordul dintre soti, care poate fi

rezultatul unei proceduri de mediere, astfel ca potrivit art. 40 alin. 2 Codul Familiei va
lua act de aceasta invoiala prin hotararea de divort.

4.7.3. Medierea in cauzele penale

4.7.3.1 Reglementare

> Legea nr. 287/2009 privind Codul civil a fost publicata in M. Of. nr. 511 din 24 iulie 2009.

¢ Art. 42 alin. 4: Invoiala périntilor privitoare la incredintarea copiilor si la contributia fiecarui
parinte la cheltuielile de crestere, educare, invatatura si pregatire profesionald a acestora va produce
efecte numai daca a fost incuviintata de instanta judecétoreasca.

» Instanta va asculta périntii si autoritatea tutelara i, tindnd seama de interesele copiilor, pe
care de asemenea Ji va asculta, daca au implinit varsta de zece ani, va hotari, pentru fiecare dintre
copii, daca va fi incredintat tatalui sau mamei.

* Audierea copilului este obligatorie daca acesta are 10 ani impliniti (art.42 alin .1 C.fam). Cu
toate acestea, poate fi ascultat si copilul care nu a Tmplinit varsta de 10 ani, daca autoritatea
competenta apreciaza ca audierea lui este necesara pentru solufionarea cauzei (art. 24 alin 2 din
Legea nr. 272/2004).
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Dispozitiile Legii nr. 192/2006 se aplica numai in cauzele penale ce privesc
infractiuni pentru care, potrivit legii, retragerea plangerii prealabile sau impacarea
partilor inlatura raspunderea penala (art. 67 alin. 1). Asadar, legiuitorul roman a optat
doar pentru o anumita categorii de infractiuni, si anume numai acelea pentru care
partile au un drept de dispozitie prin care pot influenta declansarea sau desfasurarea
unui proces penal.

Cu toate acestea, credem ca e posibila medierea si in cazul procedurii
reglementate de art. 278" C.proc.pen de solutionare a plangerilor impotriva rezolutiei
sau ordonantei procurorului de netrimitere in judecata, indiferent daca aceasta
priveste o infractiune urmaribila la plangerea prealabila sau una din oficiu. Astfel, prin
decizia nr.27/2008 pronuntata de ICCJ-Seciiile Unite, s-a stabilit ca cel care a
formulat plangere impotriva solutiei procurorului are disponibilitatea de a si-o retrage,
judecatorul urmand sa ia act de aceasta manifestare de vointa printr-o hotarare
definitiva. Or, aceasta retragere a plangerii poate fi urmare a initiativei exclusive a
petentului, urmare a concilierii incercate de judecator, sau urmare chiar a procedurii
de mediere (acordul de mediere cuprinzand anumite clauze vizand atat petentul, cat
si intimatul, printre care si obligatia petentului de a-si retrage plangerea).

Procedura medierii este facultativa, caci nici persoana vatamata si nici
faptuitorul nu pot fi constransi sa accepte procedura medierii (art. 67 alin. 2). Este de
mentionat ca medierea poate avea loc intre doua sau mai multe parti (art. 5 alin 1),
aceasta chiar daca solutia poate consta in retragerea unilaterala a pléangerii
prealabile. In timpul procedurii se respecta dreptul la un avocat, la un interpret, si
drepturile minorilor in procedurile penale (art. 52 alin.1 si art. 68); in cursul medierii,
partile pot fi reprezentate de alte persoane, care pot face acte de dispozitie, in
conditiile legii (art. 52 alin 1); procedura este confidentiala (art.53).

Se poate recurge la medierea inainte sau in timpul procesului (art. 2 alin.1 din
lege):

a. in cazul in care procedura de mediere se desfisoarad inaintea inceperii
procesului penal (mediere penalé extraprocesualé) termenul prevazut de lege pentru
introducerea plangerii prealabile se suspenda pe durata desfasurarii medierii.

Daca partile aflate in conflict nu s-au impacat, persoana vatamata poate
introduce plangerea prealabila in acelasi termen, care isi va relua cursul de la data
intocmirii procesului-verbal de inchidere a procedurii de mediere, socotindu-se si
timpul scurs inainte de suspendare (art. 69 alin 2 din lege).

Daca medierea se inchide prin impacarea partilor, partile pot incheia un acord
si In scris, care poate fi supus autentificarii de catre notarul public, neexistand
posibilitatea de validare a sa de catre judecator. Legea prevede in mod expres ca
persoana vatamata nu mai poate sesiza, pentru aceeasi fapta, organul judiciar (art.
69 alin.1). Daca persoana vatamata formuleaza o plangere prealabila dupa o
mediere reusita organul judiciar este obligat sa dea efect vointei partilor la impacare
facand aplicarea art. 10 lit h C.proc.pen., sens in care procurorul va dispune
neinceperea urmaririi penale (art. 228 alin 4 C.proc.pen).
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b. In cazul in care se recurge la procedura de mediere in timpul procesului
penal, asadar dupa finceperea urmaririi penale (mediere penald procesuald®),
inifiativa poate apartine partilor sau organelor judiciare, {inute de altfel sa informeze
partile asupra acestei proceduri si indrumandu-le sa o urmeze (art. 6 din lege).

Nu exista prevederi in Codul de procedura penala care sa reglementeze
suspendarea procesului penal prin vointa partilor. Insd legea nr. 192/2006 prevede
in art. 70 ca, in cazul in care medierea se desfasoara dupa inceperea procesului
penal, urmarirea penala sau, dupa caz, judecata se suspenda, in temeiul prezentarii
de catre parti a contractului de mediere.*® Asadar, nu e necesara prezenta partilor la
instanta sau depunerea de catre amandoua a vreunui inscris prin care sa solicite
suspendarea procesului, asa cum se intdmpla in cauzele civile. Suspendarea in
penal dureaza pana cand procedura medierii se inchide prin oricare dintre modurile
prevazute de prezenta lege, dar nu mai mult de 3 luni de la data semnarii contractului
de mediere. Procesul penal se reia din oficiu imediat dupa primirea procesului-verbal
prin care se constata ca partile nu s-au impacat sau, daca acesta nu se comunica, la
expirarea termenului de 3 luni.

Mediatorul nu poate impune partilor o solutie cu privire la conflictul supus
medierii (art. 50 alin.3). Cu toate acestea, este evident ca in ceea ce priveste latura
penala a procesului (spunem aceasta pentru ca medierea poate viza si/sau latura
civila a cauzei penale care se va desfasura dupa regulile obignuite din materie civila,
inclusiv pronuntarea unei hotarari de expedient — de retinut ca latura civila poate fi
obiect al unui acord de mediere indiferent de natura infractiunii), doar doua sunt
solutiile pentru o mediere reusita: impacarea partilor si retragerea plangerii prealabile
de catre persoana vatamata.>®

Cand medierea este recomandata de catre organele judiciare, la inchiderea
procedurii de mediere, mediatorul este obligat, in toate cazurile, sa informeze in scris
instanta de judecata daca partile au ajuns sau nu la o intelegere in urma procesului
de mediere (art. 70 alin 6 nou introdus). Cum am aratat mai sus, aceasta informare
va contine practic datele cuprinse in procesul verbal intocmit la inchiderea procedurii.

Cand medierea are succes, art. 58 alin 1 din lege prevede ca daca partile
aflate in conflict au ajuns la o infelegere se poate redacta un acord care va cuprinde
toate clauzele consimtiite de acestea si care are valoarea unui inscris sub semnatura
privata. Daca suntem de acord cu aceasta solutie in cazul impacarii partilor, aratam
ca medierea poate fi un succes si numai daca persoana vatamata decide sa fsi
retraga pléangerea prealabila, eventual restul acordului dintre parti avand efecte
juridice in latura civila a cauzei. Solutia data de procuror, respectiv judecator este
deosebita de cea din cauzele civile, caci organul judiciar va trebui sa adopte o solutie
care priveste insusi modul de solutionare a procesului penal, solutie impusa de
dispozitiile art. 10 lit h C.proc.pen:

7 Preferam sintagma de mediere procesuald, desemnand medierea care se desfasoara in
timpul unui proces declansat, si nu pe aceea de mediere judiciard care ar putea desemna mai
degraba medierea desfasurata prin intermediul organelor judiciare.

% Aceasta este un nou caz de disponibilitate a partilor in procesul penal care, prin acordul lor
in vederea recurgerii la medierii, determina suspendarea procedurilor.

* Este de observat ca si retragerea plangerii prealabile (ce corespunde renuntrii la judecata
din materie civila) poate fi un mod de solutionare a litigiului, fie voluntar unilateral, fie obtinut in urma
concilierii intermediatd de organul judiciar sau a medierii realizatd cu ajutorul tertului mediator.
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Mai 1intai, organul judiciar (lucratorul de politie judiciara, procurorul sau
judecatorul) trebuie sa ia act in mod nemijlocit de intelegerea dintre parti.®° De aceea,
pentru solutionarea cauzelor penale in baza acordului incheiat ca rezultat al medierii,
art. 70 alin.5 nou introdus 1in lege prevede ca partile trebuie sa depuna la organul
judiciar forma autentica a acordului (ceea ce presupune plata la notar a unei taxe
aferente) sau sa se prezinte in fata organului judiciar pentru a se lua act de vointa
acestora.

Apoi, judecétorul nu se va limita doar la a dispune incetarea procesului penal
ca urmare retragerii plangerii prealabile sau impacarii partilor (art. 11 pct. 2 lit. b rap
la art. 10 lit h C.proc.pen.), ci va si incuviinta acordul de mediere dupa regulile
generale din legea medierii care se aplica in mod corespunzator si in cauzele
penale, dupa cum dispune art. 67 alin.1 din legea medierii.

Este de observat insa ca o astfel de validare nu poate avea loc insa in faza de
urmarire penala. Astfel, un acord de mediere prezentat direct procurorului, fara a se
apela la notar, prin care pariile se impaca sau persoana vatamata declara ca fisi
retrage plangerea prealabila, poate avea ca efect numai dispunerea de catre
procuror a incetarii procesului penal conform art. 11 pct 1 lit ¢ pentru cazul prevazut
de art. 10 lit h C.proc.pen. Celelalte clauze din acordul de mediere pot deveni
executorii numai dupa ce au fost supuse autentificarii doar de catre notarului public.

Cheltuielile judiciare avansate de stat cu procesul penal desfasurat vor fi
suportate de ambele parti in caz de impacare (art. 192 alin.1 pct. 2 lit. b C.proc.pen),
respectiv de persoana vatamata in caz de retragere a plangerii prealabile (art. 192
alin.1 pct. 2 lit. ¢ C.proc.pen), cu exceptia cazului in care partile se inteleg altfel.

Desi legea speciala nu prevede in mod expres, in cazul in care medierea are
succes si procesul penal inceteaza ca urmare a retragerii plangerii prealabile sau
impacarii partilor, persoana vatamata nu poate formula o nouéa plangere cu acelasi
obiect. Cand totusi o noua plangere prealabila este introdusa cu privire la acelasi
faptuitor si pentru aceeasi infractiune, se incalca principiul irevocabilitatii retragerii
plangerii prealabile,®” respectiv al caracterului definitiv al impacarii partilor. Solutia
procurorului in privinta acestei de a doua plangeri va avea la baza exceptia de lucru
convenit reflectata in adoptarea unei noi solutii care va fi aceea de neincepere a
urmaririi penale motivata pe retragerea initiala a plangerii prealabile sau pe
impacarea partilor prevazute de art. 10 lit h C.proc.pen (daca anterior aceste aspecte
intervenisera in faza de urmarire penala), respectiv motivata pe autoritatea de lucru

% ]CCJ-Sectiile Unite, decizia XXVII, publicatd in M.Of. nr. 190 din 20 martie 2007: incetarea

procesului penal in cazul infractiunilor pentru care impacarea partilor inlatura raspunderea penala
poate fi dispusa de instanta numai atunci cand aceasta constata nemijlocit acordul de vointa al
inculpatului si al persoanei vatamate de a se Tmpaca total, neconditionat si definitiv, exprimat in
sedinta de judecata de aceste parti, personal sau prin persoane cu mandat special, ori prin inscrisuri
autentice.
ol Partea vatamata nu poate reveni asupra retragerii plangerii prealabile, nici chiar in cadrul
recursului pe care l-a declarat impotriva solutiei de incetare a procesului penal - Tr. Mun. Bucuregti,
Sectia ll-a penala, decizia nr. 92/1991 (nepublicatd). Odata formulata, retragerea isi produce efecte de
indata daca inculpatul nu a solicitat continuarea procesului penal - Tr. Mun. Bucuregti, Sectia I-a
penala, decizia nr. 863/1991 (nepublicata).
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judecat prevazuta de art. 10 lit j C.proc.pen (daca anterior acestea au intervenit in
fata instantei).

Cat priveste aplicarea art 13 C.proc.pen, in temeiul caruia invinuitul/ inculpatul
poate cere continuarea procesului penal in situatia in care persoana vatamata si-a
retras plangerea prealabila, continuare ceruta cu scopul de a obtine o solutie mai
favorabila, este de precizat ca din moment ce prin mediere s-a ajuns la un acord
intre parti cu privire la aceasta retragere, cererea Iinvinuitului/inculpatului de
continuare a procesului penal in temeiul art. 13 C.proc.pen. apare ca fiind
inadmisibila.

Daca partile nu s-au impacat in procedura de mediere, procesul penal se reia
din oficiu, imediat dupa primirea procesului-verbal prin care se constata acest lucru
sau, daca acesta nu se comunica, la expirarea termenului de 3 luni de la data
semnarii contractului de mediere (art. 70 alin.4).

4.7.3.2. Critica reglementarii medierii penale

Fapt de necontestat, medierea reprezintda o evolutie majora in procedura
penala. Prin intermediul acestei institutii, victima are un rol sporit in desfasurarea
procedurilor si isi gaseste mai repede satisfactia prin rapiditatea derularii acestora gi
repararea prejudiciului,®? delincventul poate realiza raul produs si accepta repararea
acestuia, societatea permitand reintegrarea sa prin alte cai decat izolarea intr-un loc
de detentie.

Dupa cum am vazut insa, medierea finalizata prin impacarea partilor poate
avea loc in dreptul nostru numai pentru infractiunile pentru care aceasta este
permisa de lege. Aceasta inseamna ca, practic, are loc o tranzactie a actiunii penale
intre titularul plangerii prealabile si faptuitor, ceea ce prezinta importanta din punct de
vedere al justitiei penale doar in cazul medierii judiciare. Aceasta a facut ca in
doctrina sa se afirme ca, in dreptul nostru, medierea penald nu este de fapt o
alternativa la solutionarea clasica a litigiului penal, ci doar o noua modalitate a
impacarii partilor prin intermediul unui mediator.®®

intr-adevar, sensul medierii din reglementarea romaneascd pare ca
deturneaza intelesul si scopul medierii clasice. Astfel, in SUA, medierea intre victima
si delincvent este un proces prin care victimele (in special cele ale delictelor contra
proprietatii si ale delictelor de ultraj) au ocazia de a intalni pe delincvent intr-un loc
sigur si, cu ajutorul unui mediator antrenat (de obicei un voluntar din partea
comunitatii), sa se implice direct in elaborarea unui plan de restituire din partea
delincventului, care este facut responsabil pentru daunele provocate. Acesta trebuie
sa fie capabil sa isi asume responsabilitatea pentru conduita sa, sa afle in intregime
impactul faptei comise si sa dezvolte un plan de despagubire al victimei. Detaliile
planului de restituire sunt consemnate intr-un contract semnat de participanti si care

¢ G.Demanet, La mediation penale, in Revue de droit penal et de criminologie nr. 11/1995,
p.894.

% D.lonescu, Modificarile aduse partii speciale a Codului de procedura penala prin Legea nr.
356/2006 si prin OUG nr. 60/2006, in Caiete de Drept Penal nr. 3/2006, p.230-231.
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este trimis, in multe cazuri, staff-ului de program care trimite o copie sursei de
referire (cea care a trimis partile la mediere).*

De asemenea, in statele avansate europene accentul se pune pe reparatia
adusa victimei, care poate fi materiala (restituirea bunurilor si a valorilor dobandite
ilicit de delincvent, plata unei indemnizatii) sau morala (recunoasterea faptei,
regretarea ei si prezentarea de scuze victimei, prestarea unor munci in folosul ei).®
Acest mod de restaurare se obtine frecvent prin mediere, care presupune cel mai
adesea contactul ,fata in fata” intre victima si delincvent. Se cunosc insa sisteme in
care #r medierea poate fi si indirecta, situatie in care mediatorul discuta separat cu
victima si delincventul in vederea semnarii unui acord reparativ (Belgia si Austria)
sau in care discutiile se pot purta prin scrisori (Danemarca) ori prin sistem video
(Olanda).

Or, in dreptul nostru, desi este reglementata institutia medierii penale, nu se
face niciun fel de mentiune despre repararea pagubei produse prin comiterea
infractiunii. Tn continuare se pastreazd elementele justitiei represive, care pune
accentul pe sanctionarea/nesanctionarea faptuitorului, nicidecum pe interesele
victimei. Astfel, impacarea partilor duce la stingerea acftiunii penale, dar si a celei
civile, parand ca nu lasa posibilitatea unei tranzactionari asupra modalitatii de
reparare a victimei. Cu privire la acest din urma aspect, s-a pus problema daca,
atunci cand partile incheie o tranzactie cu privire la actiunea civila, mai este vorba
sau nu de o impacare. Doctrina s-a pronuntat in sensul ca, atat timp cat nu se face
din executarea tranzactiei o conditie a impacarii, este posibila o asemenea intelegere
intre parti privind cuantumul dezdaunarii si modalitatea de plata a acesteia.®® Daca
conventia partilor a fost consemnata in hotararea instantei, dispozitia sa prezinta
avantajul ca va fi susceptibila de executare, iar daca nu s-a consemnat partea
vatamata-civila va avea la dispozitie o actiune ex contractu la instanta civila in cazul
in care inculpatul nu-si executa obligatia.

S-a mai pus problema daca ar putea avea loc si o tranzactie intre titularul
actiunii penale publice (Ministerul Public) si delincvent, mai ales ca art. 63 lit. a din
Legea 304/2004 privind organizarea judiciara prevede ca atributie a procurorului
participarea, potrivit legii, la solutionarea conflictelor prin mijloace alternative.®” Cert
este ca sub actualul cod de procedura penala acest lucru nu este posibil, insa
dispozitia aratata poate constitui o predictie pentru o reglementare viitoare, mai ales
ca se preconizeaza introducerea de elemente specifice principiului oportunitatii
urmaririi.

Astfel, in proiectul Codului de procedura penala postat in luna aprilie 2008 pe
site-ul Ministerului Justitiei din Romania, la art. 330 intitulat ,Renuntarea la urmarirea
penald”, se prevede:

% S.R. Radulescu, D.Banciu, C.Damboeanu, Justitia restaurativa. Tendinte si perspective in
lumea contemporana, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2006, p.70-71.

% |dem, p. 93.

% Vladimir Dumbrava, ,Valorificarea dreptului la despégubiri in caz de impdacare a pértilor in
procesul penal”, in R.R.D. nr. 8/1971, p. 73-79.

% Gh. Mateut, Tratat de procedura penala, partea generala, vol |, Editura C.H. Beck, Bucuresti
2007, p. 712-713.
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(1) In cazul infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau
pedeapsa inchisorii pana la 3 ani, procurorul poate renunta la urmarirea penald a
inculpatului cand, in raport de persoana si conduita inculpatului, de continutul faptei,
de modul si mijloacele de savarsire, de scopul urmarit gi de imprejurarile concrete de
savarsire, stabileste ca nu exista un interes public in urmarirea acestuia.

(2) Renuntarea la urmdarirea penala poate avea loc numai dupa punerea in
migcare a actiunii penale gi daca procurorul a constatat ca probatiunea administrata
in cauza dovedeste in mod suficient ca inculpatul a savarsit infractiunea retinuta in
sarcina sa. Ea se poate dispune pana inainte de sesizarea camerei preliminare.

(3) Procurorul poate dispune ca inculpatul sa indeplineasca una sau mai
multe dintre urméatoarele obligatii:

a) sa inlature consecintele faptei penale sau sa repare paguba produsa ori sa
convind cu partea civild o modalitate de reparare a acesteia;

b) sé ceara public scuze persoanei vatamate;

c) sa plateasca o anumita suma catre un centru pentru protectia drepturilor
victimelor infractiunilor;

d) sa-si indeplineascéa obligatiile de intretinere scadente;

e) sa execute un anumit serviciu umanitar sau in folosul comunitatii.

De aceea, pentru ca procedura medierii sa corespunda scopului restaurativ al
justitiei Tn noua viziune, in primul rand credem ca se impune o modificare a Codului
de procedura penala pentru ca la procedura medierii sa se recurga inca din faza de
urmarire penala. Astfel, dupa model francez, procurorul ar putea avea posibilitatea
ca, in schimbul renuntarii la exercitarea actiunii publice si aducerea inculpatului in
fata instantei de judecata, sa apeleze la mediere pentru ca victima sa obtina
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, iar inculpatului sa i se aplice o masura
validata de judecator.®®

De asemenea, ar trebui sa se prevada posibilitatea unei legaturi organ judiciar
— mediator in timpul medierii, prin care mediatorul sa informeze autoritatile asupra
derularii procedurii si chiar sa ii ceara ajutor pentru inlaturarea dificultatilor ori
prelungirea termenului de 3 luni.

Apoi, va trebui marit numarul infractiunilor pentru care sa fie posibila
medierea. Numarul cazurilor pentru care impacarea partilor inlatura raspunderea
penala ar trebui extins si pentru alte infractiuni, inclusiv pentru cele la care actiunea
penala se pune in miscare din oficiu, cum ar fi cele patrimoniale (un inceput este
includerea in aceasta categorie a infractiunii de tulburare de posesie prin Legea nr.
247/2005). De exemplu, in Albania, medierea este posibila la toate infractiunile
pentru care exista o sesizare din partea victimei; in Republica Moldova este permisa
medierea ca 0 modalitate de impacare a partilor pentru infractiunile cu sanctiunea
legala pana in 5 ani; in Olanda este permisa medierea si in cazul unor infractiuni
grave, cum ar fi ucidere sau vatamare in urma unui accident de circulatie, iar in
Danemarca pentru infractiunile de abuz sexual; in Rusia sunt excluse infractiunile
sexuale, dar se permite medierea pentru omor; in Norvegia este obligatorie trimiterea
cazului spre mediere pentru toate infractiunile usoare; iar in Finlanda, succesul

% Gh. Mateut, Tratat, op.cit., p. 350; G. Blanc, La mediation penale, in ,La semaine
Juridicque”, Juris Classeur Periodique, 1994, |, p.3760.
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medierii pentru infractiunile la plangerea prealabila duce la retragerea acuzarii, pe
cand pentru celelalte infractiuni procurorul decide daca continua sau nu urmarirea.®

Nu este exclusa in viitor chiar acordarea posibilitatii alternative de a realiza
medierea insasi organelor judiciare sau consilierilor de probatiune. Totodata, se
poate include medierea ca masura parte dintr-o sentinta conditionala/suspendata
(dupa model norvegian) sau ca si conditie pentru adoptarea unei sanctiuni mai
usoare (ca in Finlanda). La mediere ar putea sa participe si persoane apropiate
partilor, rude sau prieteni (ca in Austria).

4.8. Avantajele medierii

Succesul unei noi institutii juridice trebuie sa se vada in marirea eficientei
sistemului juridic Tn ansamblu. lar aceasta se reflecta in micsorarea nevoilor de
resurse umane si financiare, scaderea intervalului de timp alocat litigiilor si de ce nu,
reducerea energiei si nervilor consumati in mod obisnuit pentru solutionarea
dosarelor in sistemul actual de stat.

4.8.1. Avantajele medierii pentru magistrati

in fiecare an, in instantele romanesti se solutioneaz& aproximativ 2 milioane
de cauze. Astfel, in anul 2008, cele 179 judecatorii au Tnregistrat un volum total de
1.221.007 cauze (cuprinzand dosarele rulate, adica stocul existent la 31 decembrie
2007 la care se adauga dosarele nou intrate); la nivelul celor 41 tribunale si celor 4
instante specializate a fost inregistrat un numar de 616.547 cauze; volumul de
activitate al celor 15 curti de apel civile a fost de 165.191 cauze, cuprinzand fonduri,
apeluri si recursuri.

in ansamblul cauzelor deduse judecétii in anul 2008, 274.019 dosare au fost
inregistrate in materie penala si 1.728.726 dosare in materie civila in sens larg,
incluzandu-se practic toate materile care nu sunt de sorginte penala: cauze
comerciale, cauze de drept administrativ, cauze de drept funciar, cauze de dreptul
familiei etc. Cum medierea se poate aplica in orice cauza ce t{ine de materia civila si
doar partial in materie penala, teoretic aproximativ 80% din cauzele aflate pe rolul
instantelor ar putea fi solutionate prin mediere.

Numarul judecatorilor din Romania este teoretic de 4500. De aici rezulta ca, in
medie, fiecare solutioneaza aproximativ 445 de dosare. E un numar care in Europa
se incadreaza in limite acceptabile. Problema este ca in realitate numarul
judecatorilor este mai mic. Aceasta pentru ca un numar de 500 posturi sunt vacante
din cauza pensionarilor in masa generate de instabilitatea statutului magistratilor fata
de politica guvernantilor de afectare a salariilor sau pensiilor magistratilor. De
asemenea, multe posturi sunt vacante din cauza unor detasari inacceptabile
aprobate de Consiliul Superior al Magistraturii in tot felul de institutii care nu {in de
sectorul de justitie. Daca mai adaugam si judecatorii aflati in concedii de maternitate
sau de paternitate, se explica de ce numarul mediu de dosare solutionate in cursul
anului 2008 este urmatorul: 632 cauze pe judecator la Judecatorii, 800 de cauze pe

% S.R. Radulescu, D.Banciu, C.Damboeanu, op.cit.
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judecator la Tribunale si 595 cauze pe judecator la Curtile de Apel. Sunt instante
unde s-au solutionat chiar si peste 1000 cauze pe judecator in anul 2008.7°

Recunoscuta sau nu oficial, supraincarcarea este o problema a sistemului
judiciar din Roméania ce dureaza de ani de zile. Nimeni nu stie care e numarul optim
al judecatorilor dintr-o instanta, dupa cum nimeni nu stie care e numarul optim de
dosare pe care un judecator le poate solutiona anual sau intr-o sedinta de judecata
in conditii de Tnalt profesionalism. Aceste aspecte, la care adaugam legislatia
inadecvata din Romania care permite multiple amanari ale solutionarii dosarelor si
imposibilitatea administrarii probelor de pe o zi pe alta, fac ca in unele instante
judecatorii sa aiba de solutionat intr-o sedinta de judecata un numar mare de dosare
(de la 50 la 300), ceea ce impiedica o examinare riguroasa a lor si favorizeaza
producerea greselilor profesionale.

Gasirea unor solutii manageriale de micsorare a numarului de dosare (de
exemplu, prin fixarea unei limite maxime a numarului de dosare pentru primul
termen), dar mai ales al unor solutii legislative (de exemplu, dezincriminarea unor
infractiuni, stabilirea unor conditii de admisibilitate a actiunii intr-o faza preliminara)
sunt necesare. in acest context, medierea pare o solutie care s& impiedice partile in
a se adresa instantei pentru orice problema litigioasa.

Asadar, pentru cauzele solutionate prin mediere mai inainte de sesizarea
instantei, in timp se va obtine o scadere a numarului dosarelor aflate pe rolul
instantelor. Pentru cauzele solutionate prin mediere in timpul proceselor, judecatorii
nu vor mai trebui sa isi motiveze in mod detaliat solutiile, limitdndu-se la a lua act de
acordul partilor; evident, in acest caz exercitarea cailor de atac nu si-ar mai gasi
rostul, ceea ce va duce si la scaderea numarului de dosare aflate pe rolul instantelor
de control judiciar. in toate situatiile, judecétorii vor castiga timp pentru a studia mai
mult si mai bine celelalte dosare si legislatia aplicabila lor. Ceea ce va duce,
inevitabil, la o scadere a timpului si la o crestere a calitatii actului de justitie in
dosarele in care este necesara cu adevarat interventia unui magistrat pentru
lamurirea situatiei de fapt si de drept in cadrul unui litigiu.

Pentru sistem, aceasta va presupune reducerea de catre stat a unor cheltuieli
sau, poate, alocarea lor mai judicioasa pentru dosarele ramase pe rol. Pentru
societate in ansamblu, medierea ar putea in timp duce la cresterea gradului de
tolerare a comportamentelor neconvenabile si la un alt nivel de solutionare a litigiilor.

4.8.2. Avantajele medierii pentru parti

Realitatea este ca in Romania justitiabilii fac plangeri si cereri pentru orice.
Gradul de toleranta la actiunile usor vatamatoare ale altora impotriva noastra este
unul redus, accesul la justitie este relativ usor, iar existenta instantelor in fiecare
localitate importanta din Romania explica numarul mare al dosarelor. Ceea ce partile
nu intrevad atunci cand promoveaza actiunea sunt sansele de a castiga procesul,
timpul cat va dura acesta si cheltuielile finale ale demersului judiciar.

" Date preluate din Raportul privind starea justitiei pe anul 2008, intocmit de catre Consiliul
Superior al Magistraturii si disponibil pe www.csm1909.ro.

44


http://www.csm1909.ro/

in privinta primului aspect, justitia romana sufera de problema lipsei de
jurisprudenta unitara. Datorita legislatiei deficitare dar si a unei exacerbari a rolului
judecatorului in interpretarea legii, nu putine sunt situatiile in care actiuni similare
sunt solutionate in mod diferit de judecatori din instante din judete diferite sau uneori
chiar din aceeasi instanta. Oricum, prin intermediul medierii niciuna dintre par{i nu
este stigmatizata ca perdant.

Cu privire la durata de solutionare a cauzelor, datele statistice oficiale arata ca
pentru fiecare etapa de judecata media este de 6 luni. Realitatea este insa ca sunt
cauze ce trateaza subiecte importante pentru parti, cum ar fi cauzele funciare, de
dreptul muncii sau de familie care dureaza inadecvat de mult. Astfel, de exemplu,
intotdeauna va fi prea indelungat termenul de un an pentru ca un parinte sa obtina o
hotarare judecatoreasca definitiva care sa stabileasca un program de legaturi
personale cu copilul sau incredintat celuilalt parinte spre crestere si educare.
Evident, medierea ar determina accelerarea solutionarii litigiului.

in fine, legea prevede o anumita taxa de timbru pentru a introduce o actiune in
justifie. La aceasta se adauga taxele pentru copierea actelor din dosar, taxele pentru
promovarea cailor de atac, onorariile destinate avocatilor pentru fiecare cale
promovata. in conditiile in care sunt posibile un numéar de mai multe rejudecari in
cazul comiterii de catre judecator a unor greseli ce impun reluarea ciclului procesual,
cheltuielile totale nu pot fi anticipate. Daca mai adaugam si pierderile suferite de parti
ca urmare a trecerii timpului rezultate din nefolosirea obiectului judecatii, vedem ca
cifra poate fi mai ridicata.

Fata de aceste aspecte este preferabilda, cu siguranta, apelarea la mediator
care ar presupune cheltuieli financiare reduse dar, mai ales, reducerea timpului de
solutionare a diferendelor si obtinerea unui rezultat muliumitor pentru toate partile
implicate.

4.9. Rolul judecatorului in popularizarea medierii

Potrivit dispozitiilor din Codul de procedura civila, in dreptul nostru judecatorul
se poate implica in materie civila si uneori chiar penala pentru a obtine impacarea
partilor. Legea nu dezvolta insa modalitatile prin care organul judiciar se poate
implica in concret in aceasta procedura.

ins&, potrivit legii medierii, judecatorul trebuie sd recomande partilor sa
apeleze la mediere. Cum am aratat, aceasta presupune comunicarea catre parti a
unor informatii de specialitate cu privire la rostul si modul de desfasurare a medierii,
precum si a locului unde se gasesc date despre mediatori.

Singura, aceasta incunostintare nu va putea avea succes decat poate peste o
perioada lunga de timp. Pentru ca medierea sa functioneze, existenta ei trebuie

adusa la cunostinta publicului larg prin politici de popularizare, respectiv la cunostinta
justitiabililor prin moduri specifice.

4.9.1. Popularizare generala
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Ministerul Justitiei si Consiliul de Mediere au principalul rol in aducerea la
cunogtinta maselor a existentei medierii. Prin programe de intindere larga se pot
demara campanii de constientizare a populatiei cu privire la modul de organizare al
sistemului judiciar, la existenta mijloacelor alternative de solutionare a litigiilor, la
modul de desfagurare al medierii si la avantajele acesteia. Evident, mijlocul de
comunicare este mass-media, de aceea campaniile de informare, comunicatele de
presa si emisiunile radio si televizate au un rol principal. Nu trebuie omisa inserarea
in programele scolare, in cadrul orelor de educatie civica sau de drepturile omului, a
unor notiuni elementare in acest sens. Cunostinte mai aprofundate pot fi predate la
facultati precum cea de drept, de psihologie ori de asistenta sociala.

Pe site-urile web ale cabinetelor de mediere este indicat sa se posteze, pe
langa informatjile practice, si cazuri concrete de medieri realizate sau care se pot
realiza. Hotarari prin care se ia act de acordurile de mediere se pot expune pe
blogurile magistratilor (cu respectarea, acolo unde e cazul, a confidentialitatii
anumitor elemente legate de persoanele implicate sau de faptele mediate) si pe
listele virtuale de discutji ale acestora.

in mod regulat, cu sprijinul elevilor sau studentilor, se pot organiza campanii
de informare, constand in distribuirea de pliante si oferirea de informatii verbale cu
privire la mediere, in special cu privire la costuri si durata.

Nu este exclusa ideea de a crea o retea de centre regionale si/sau locale,
inclusiv in mediul virtual, de unde particularii sa poata obtine o parere impartiala si
informatii despre procedura medierii, chiar prin telefon, prin scrisoare sau prin e-mail.

In fine, odatd cu modificarea codurilor de procedura, se poate prevedea ca in
continutul citatiei sa existe mentiuni cu privire la posibilitatea recurgerii la mediere si
a faptului ca statul faciliteaza pecuniar aceasta procedura. Ar fi indicat ca la
depunerea inscrisurilor la registratura sau odata cu citatia sa se comunice din partea
instantei o lista cu drepturile si obligatiile partilor, inclusiv facilitatile acestora in
vederea recurgerii la mediere.

4.9.2. Popularizare specifica

Acest tip de popularizare a medierii vizeaza eforturile care trebuie facute la
nivel local.

Avem in vedere in primul rand necesitatea publicarii numelor si a datelor de
contact ale mediatorilor. Un tabel in acest sens trebuie sa se gaseasca la fiecare
instanta si parchet. Cu timpul, astfel de liste ar trebui sa fie disponibile la orice
institutie care lucreaza cu publicul, cum ar fi primaria, prefectura, directia de finante,
inspectoratul teritorial de munca, dar si scoli si spitale, unde afluxul de populatie este
semnificativ.

In afara datelor de contact, este necesard existenta unor informatii
permanente cu privire la mediere la afisierul din fiecare institutie. Referindu-ne in
special la instante si parchete, inca de la intrarea in institutie justitiabilul trebuie sa
aiba la indemana afise prin care sa fie atentionat cu privire la mediere, inclusiv
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postate pe usa fiecarei sali de judecata. De asemenea, un loc special de informare
existent atat la intrarea in institutie, cat si langa fiecare sala de judeca trebuie sa
ofere pliante continand informatii primare despre mediere. Nu trebuie omise
comunicarea despre facilitatile oferite de stat: dreptul la restituirea taxei judiciare de
timbru, respectiv dreptul persoanelor paupere de a solicita recuperarea onorariului
mediatorului daca li s-a aprobat cererea de acordare a ajutorului public judiciar in
materie nepenala cand a parcurs procedura de mediere a litigiului anterior inceperii
procesului sau a solicitat medierea dupa inceperea procesului, dar inainte de prima
zi de infatisare.

Este de mentionat ca, spre deosebire de legea avocatilor, mediatorilor li se
permite sa isi faca publicitate in orice mod considera necesar, astfel incat pliantele si
brosurile ar putea fi personalizate.

Cel mai important rol va reveni, pentru o perioada chiar semnificativa de timp,
magistratilor. Prin autoritatea pe care o detin, judecatorii $i procurorii pot impune cu
usurinta partilor sa apeleze la mediatori, dupa declansarea procedurii judiciare. Chiar
daca efortul va fi unul considerabil la inceput datorita informatiei redundante de
transmis si a timpului relativ redus impus de incarcatura cu dosare pe sedinta, efectul
pe termen mediu si lung va fi unul semnificativ, fara indoiala. Oricum, procedura de
informare ar fi mai rapida daca judecatorul ar remite partii, chiar in sala, o brogura cu
datele necesare, iar partilor lipsa daca li s-ar comunica odata cu citatia un astfel de
material.

Pentru ca judecatorii si procurorii sa fie sensibilizati, la randul lor, asupra
importantei medierii, trebuie sa li se transmita informatii minime cu privire la aceasta.
Structurile teritoriale, locale, de mediatori au aici un rol esential. Trebuie incheiate
protocoale si organizate intalniri periodice intre mediatori $i magistrati pentru gasirea
unor practici administrative de comun acord cu privire la popularizarea medierii pe de
o parte, si cu privire la modul de functionare a medierii in tipuri de cauze, pe de alta
parte. De asemenea, este utila participarea mediatorilor impreuna cu judecatorii si
avocatii la mese rotunde, dezbateri, emisiuni radio-TV, tocmai pentru a arata
populatiei ca medierea nu contine nimic ocult si este un mijloc agreat de cele mai
avizate autoritati ale statului”.

4.10. Concluzii

Numarul mare al dosarelor de solutionat in Romania, raportat la procedurile
greoaie si multiplele motive de amanare poate afecta posibilitatea instantelor
competente de a instrumenta cazurile intr-un termen rezonabil, dupa cum prevede
art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului’®. Pe de alta parte, nu
intotdeauna solutia magistratului rezolva problema reala a partilor.

n acest context, medierea este o institutie care permite accesul la justitie prin
simplificarea procedurilor: acestea devin simple, rapide si mai putin costisitoare. De
aceea, trebuie luate masuri pentru facilitarea sau, dupa caz, incurajarea concilierii

" Un mesaj de tipul ,Judecétorii sustin medierea” ar trebui promovat in mod repetat in mass-
media.

™ Tn acest sens, a se vedea Opinia nr. 2 (2001) a CCJE privind finantarea si administrarea
instantelor cu referire la eficienta sistemului judiciar si la articolul 6 al CEDO, la www.coe.int/ccje.
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partilor sau a solutionarii conflictelor pe cale amiabila chiar inainte de demararea
procedurii judiciare sau pe parcursul unei proceduri deja initiate.

Avantajele proprii ale acestor modalitati de justitie privata si criza eficientei
sistemelor jurisdictionale au recastigat interesul pentru aceste metode consensuale
de pacificare a conflictelor. Este clar ca medierea previne si reduce supraincarcarea
instantelor. In felul acesta, judecatorii se vor putea concentra pe cauzele cu adevarat
importante, fara a-si risipi energia si timpul in dosare relativ simple. Pentru aceasta,
nu numai ca judecatorii trebuie sa incurajeze partile sa apeleze la mediatori la
inceputul procedurii, ci $i in orice alt stadiu al acesteia, dar si avocatii trebuie sa igi
indeplineasca aceasta obligatie inscrisa deja in codul lor deontologic.

In general, medierea contribuie la reducerea costurilor economice si sociale
produse de litigiul clasic, atat pentru parti, cat si pentru organele judiciare, si la
reducerea perioadei de timp necesare solutionarii conflictului. Medierea permite
recurgerea la principiul echitatii si nu doar la litera legii, precum si o mai mare
discretie.

Pe materii, medierea produce si un efect cu importanta sociala. Astfel,
medierea familiala poate sa imbunataieasca comunicarea intre membrii familiei, sa
reduca proportiile conflictului dintre partile aflate in litigiu, si sa asigure continuitatea
legaturilor dintre parinti si copii. Medierea penala permite o participare personala
activa a victimei,” a infractorului, dar si implicarea comunitatii in procedura penal3,
contribuie la cregterea rolului victimei in procesul penal, la congtientizarea de catre
infractor a delictului produs si grabirea procesului de reinsertie sociala.

7 Despre drepturile victimelor, a se vedea concluziile celei de a 27-a Conferinte a minigtrilor
europeni de justitie, 2006, la www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/minjust/mju27/default_en.asp precum
si Declaratia ONU asupra Principiilor de baza ale justitiei pentru victimele infractiunilor si abuzului de
putere (1985) la www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp49.htm.

48


http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp49.htm
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/minjust/mju27/default_en.asp

